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Przedmowa 

ĂBardzo czňsto zdarza siň, Ũe wielkim wrogiem prawdy nie jest kğamstwo ï celowe, 
ukartowane i nieuczciwe ï lecz mit: uporczywy, przekonywujŃcy i wielokrotnie 
powtarzany.ò 

Prezydent John F. Kennedy1 

Rozm·wcy czňsto zadajŃ mi pytanie o najbardziej rozpowszechniony mit zwiŃzany z 
Bliskim Wschodem. Odpowiadam, Ũe jest nim ï w takiej czy innej postaci ï opinia, 
jakoby Izraelczycy nie chcieli pokoju. 

Nikt nie pragnie pokoju bardziej niŨ Izraelczycy, kt·rzy przeŨyli siedem wojen i szeŜĺ 
dekad nieprzerwanego terroru. Dlatego wğaŜnie ï o czym traktuje niniejsza ksiŃŨka ï 
Izrael wielokrotnie, choĺ czňsto wymagağo to podjňcia wielkiego ryzyka, dŃŨyğ do 
kompromisu, kt·ry zakoŒczyğby konflikt. 

Wraz z kaŨdŃ inicjatywŃ pokojowŃ odradzajŃ siň nasze nadzieje, Ũe nie bňdzie potrzeby 
publikowania kolejnej edycji Mitów i faktów ï a po raz pierwszy wydano je ponad 
czterdzieŜci lat temu. Wierzymy nadal, Ũe sŃsiedzi Izraela zaakceptujŃ istnienie wŜr·d 
nich Ũydowskiego paŒstwa i skorzystajŃ ze wspaniağych moŨliwoŜci, jakie dağaby 
wsp·ğpraca w kierunku wzajemnych korzyŜci. Niestety, Ăarabska wiosnaò wniosğa zn·w 
niepok·j i stworzyğa potencjalne niebezpieczeŒstwo dla Izraela. Przewr·t w Egipcie 
stawia pod znakiem zapytania izraelsko-egipski traktat pokojowy, przejňcie wğadzy w 
Libanie przez Hezbollah wzmogğo zagroŨenie od p·ğnocy, a zamieszki w Syrii 
przekreŜliğy nadzieje na szybkie zawarcie pokoju z tym krajem. Nad cağym regionem 
zawisğo jednoczeŜnie zagroŨenie nuklearne ze strony Iranu. 

Tymczasem wŜr·d ludzi krŃŨŃ stare mity, w tym oszczerstwa o piciu krwi, a 
jednoczeŜnie powstajŃ nowe kalumnie. JeŜli mamy posuwaĺ siň w kierunku 
wsp·ğistnienia, nie moŨna ich pozostawiĺ bez odpowiedzi. 

Mity i fakty bez cienia fağszu odnoszŃ siň do odpowiedzialnoŜci Izraela za wydarzenia i 
dziağania, kt·re powodujŃ uszczerbek na jego wizerunku. Przyjaciele Izraela nie 
wybielajŃ prawdy, lecz starajŃ siň przedstawiaĺ wydarzenia wraz z cağym ich 
kontekstem. Jest to r·wnieŨ i naszym celem. Kiedy przyjaciele krytykujŃ Izrael, 
motywuje ich chňĺ, by kraj ten stawağ siň coraz lepszy. Zamiary wrog·w Izraela sŃ 
zupeğnie inne: dŃŨŃ oni raczej do delegitymizacji paŒstwa, do stworzenia rozğamu 
miňdzy Izraelem a jego sprzymierzeŒcami i do jego zlikwidowania. W ostatnich latach 
kampania delegitymizacji Izraela przybrağa na sile, co skğoniğo nas do zawarcia w 
niniejszej ksiŃŨce nowego rozdziağu poŜwiňconego mitom rozpowszechnianym przez 
zwolenników bojkotów, dywestycji i sankcji wobec Izraela. 

To najnowsze wydanie zawiera podstawowe informacje o historii konfliktu i w 
odpowiedzi na najbardziej rozpowszechnione mity podaje udokumentowane fakty. 
IntencjŃ tej ksiŃŨki nie jest wyczerpujŃce przedstawienie zagadnienia ï celowo 
skr·ciliŜmy jej treŜĺ, umieszczajŃc zarazem dodatkowe informacje na stronie Jewish 
Virtual Library (www.JewishVirtualLibrary.org). Materiağy, kt·re we wczeŜniejszych 
wydaniach znajdowağy siň w dodatkach, takie jak cytaty obrazujŃce nastawienie 
Arab·w/muzuğman·w do Izraela, teksty traktat·w, Rezolucja 242 i Karta Hamasu, ğatwo 
jest obecnie znaleŦĺ w internecie. Z ksiŃŨki usuniňto r·wnieŨ informacje o ŧydach w 
krajach arabskich, ale zamieszczone sŃ one obecnie w JVL. 

Internetowa wersja Mitów i faktów jest nieustannie aktualizowana; starsze fakty, a takŨe 
informacje, kt·re nie zmieŜciğy siň w ksiŃŨce, umieszczane sŃ w archiwum. Mity 

http://www.jewishvirtuallibrary.org/


dostňpne sŃ w internecie w innych jňzykach. Obecnie istniejŃ przekğady poprzednich 
wydaŒ na nastňpujŃce jňzyki: hiszpaŒski, niemiecki, portugalski, rosyjski, francuski, 
szwedzki, hebrajski i chiŒski. Na stronie internetowej naszej Biblioteki moŨna teŨ 
zam·wiĺ cotygodniowy newsletter z informacjami o mitach i faktach, jak r·wnieŨ inne 
wiadomoŜci. 

Chciağbym w tym miejscu podziňkowaĺ za wkğad w tň ksiŃŨkň redaktorom pracujŃcym 
nad jej zawartoŜciŃ w przeszğoŜci. SŃ to: Sheila Segal, Wolf Blitzer, Alan Tigay, Moshe 

Decter, M.J. Rosenberg, Jeff Rubin, Eric Rozenman, Lenny Davis oraz Joel Himelfarb. Jestem 

równieŨ wdziňczny za nieocenionŃ pomoc przy wydaniach opublikowanych przez AICE, jakŃ 

okazali Rafi Danziger, Rebecca Weiner, Isaac Wolf, David Shyovitz, Alden Oreck, Elihai Braun, 

Sarah Szymkowicz, Avi Hein, Joanna Sloame, Stephanie Persin, Ariel Scheib, David Krusch, 

Jonathan Lord, Allison Krant, Yariv Nornberg, Jennifer Feinberg, Elie Berman, Sybil Ottenstein, 

Stephanie Kogan i Zachary Scheinerman. 

AICE jest szczeg·lnie wdziňczna sponsorom niniejszego wydania, a sŃ to The Herbert 

Bearman Foundation, Inc. z Baltimore w stanie Maryland oraz Evelyn i dr Shmuel Katz z Bal-

Harbour na Florydzie, których dar dedykowany jest czğonkom rodzin AUSCH i KATZ 

(bğogosğawionej pamiňci; niech B·g pomŜci ich krew), kt·rzy ponieŜli Ŝmierĺ podczas 

Holokaustu w Europie. Niechaj ich szlachetnoŜĺ stanie siň Ŧr·dğem inspiracji dla wszystkich ludzi 

dobrej woli. 

ĂFakty sŃ uparteò ï zauwaŨyğ John Adams ï Ăi nasze Ũyczenia, skğonnoŜci, czy to, co 
dyktujŃ nam emocje, nie sŃ w stanie zmieniĺ ani fakt·w, ani dowod·w.ò* Nastňpne 
strony przedstawiajŃ takie wğaŜnie uparte fakty o konflikcie arabsko-izraelskim. To 
najlepsza broŒ, jakiej moŨemy uŨyĺ, by prawda zatriumfowağa nad fikcjŃ. 

Mitchell G. Bard, paŦdziernik 2011 r. 

1. Prezydent John F. Kennedy, Przemowa na uroczystoŜci rozdania dyplomów, Uniwersytet Yale, 

(11 czerwca 1962 r.). 
* John Adams, ĂArgument in Defense of the Soldiers in Boston Massacre Trial,ò 
(grudzieŒ 1770 r.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

 



1. Korzenie Izraela 

MIT  

Ăŧydzi nie mogŃ sobie roŜciĺ prawa do ziemi, kt·rŃ nazywajŃ Izraelem.ò 

FAKT 

Powszechnie, a zarazem bğňdnie, uwaŨa siň, Ũe ŧydzi zostali zmuszeni do diaspory (rozproszenia) 

przez Rzymian po zburzeniu Drugiej świŃtyni w Jerozolimie w roku 70, a nastňpnie ï 1800 lat 

p·Ŧniej ï wr·cili nagle do Palestyny, ŨŃdajŃc zwrotu swojego kraju. W rzeczywistoŜci nar·d 

Ũydowski utrzymuje wiňŦ ze swojŃ historycznŃ ojczyznŃ od ponad 3700 lat. 

Nar·d Ũydowski opiera swoje roszczenia do Ziemi Izraelskiej na co najmniej czterech 

zağoŨeniach: 1) nar·d Ũydowski zasiedliğ i zagospodarowağ kraj; 2) spoğecznoŜĺ miňdzynarodowa 

nadağa narodowi Ũydowskiemu politycznŃ suwerennoŜĺ w Palestynie; 3) terytorium zostağo 

zdobyte drogŃ wojen obronnych; 4) B·g obiecağ tň ziemiň patriarsze Abrahamowi. 

Nawet po zniszczeniu Drugiej świŃtyni w Jerozolimie, gdy rozpoczŃğ siň okres wygnania, ŧydzi 

nadal mieszkali w Ziemi Izraelskiej, a ich Ũycie czňsto moŨna by nawet okreŜliĺ jako kwitnŃce. 

Do IX w. odrodziğy siň spore spoğecznoŜci w Jerozolimie i Tyberiadzie. W XI w. rozrosğy siň 

Ũydowskie spoğecznoŜci w Rafah, w Gazie, Aszkelonie, Jafo i Cezarei. W ciŃgu XII w. wielu 

ŧyd·w zginňğo w masakrach z rŃk krzyŨowc·w, ale spoğecznoŜĺ odŨyğa w dw·ch kolejnych 

stuleciach, kiedy to do Jerozolimy i Galilei napğynňğa znaczna liczba rabin·w i Ũydowskich 

pielgrzym·w. W ciŃgu nastňpnych trzech wiek·w wybitni rabini ustanowili spoğecznoŜci w 

Safedzie, Jerozolimie i innych miejscach. 

W poczŃtkach XIX w. ï na wiele lat przed narodzinami wsp·ğczesnego ruchu syjonistycznego ï 

na terenach dzisiejszego Izraela mieszkağo ponad 10 000 ŧyd·w1. Punktem kulminacyjnym 

siedemdziesiňciu oŜmiu lat budowania narodu, rozpoczňtego w 1870 r., byğo ustanowienie na 

nowo PaŒstwa ŧydowskiego.  

Miňdzynarodowy Ăakt urodzeniaò Izraela uprawomocniony byğ biblijnŃ obietnicŃ; 

nieprzerwanym zasiedleniem od czas·w Jozuego; DeklaracjŃ Balfoura z 1917 r.; mandatem Ligi 

Narodów, do którego wğŃczona byğa Deklaracja Balfoura; uchwalonym przez ONZ planem 

podziağu z 1947 r.; przyjňciem Izraela do ONZ w 1949 r.; uznaniem Izraela przez wiňkszoŜĺ 

innych paŒstw; a ponad wszystko ï spoğeczeŒstwem utworzonym przez ludnoŜĺ Izraela w ciŃgu 

dziesiňcioleci kwitnŃcej, dynamicznej egzystencji narodowej. 

ĂNikt nie oddaje Izraelowi przysğugi, obwieszczajŃc jego èprawo do istnienia«.  

Prawo Izraela do istnienia ï podobnie, jak prawo do istnienia Stanów Zjednoczonych, Arabii 

Saudyjskiej i 152 innych paŒstw ï jest aksjomatem i nie podlega dyskusji. PrawomocnoŜĺ Izraela 

nie jest zawieszona w przestrzeni w oczekiwaniu na zatwierdzenie. (...) 

Z cağŃ pewnoŜciŃ nie ma innego paŒstwa, mağego czy duŨego, nowego czy starego, kt·re 

uwaŨağoby samo uznanie jego »prawa do istnienia« za przysğugň lub za ustňpstwo, kt·re moŨna 

negocjowaĺ.ò 

ðAbba Eban2 

MIT  

ĂPalestyna zawsze byğa krajem arabskim.ò 

FAKT 

UwaŨa siň, Ũe termin ĂPalestynaò wywodzi siň od Filistyn·w, egejskiego ludu, kt·ry w XII w. 

p.n.e. osiedliğ siň na r·wninach nad Morzem śr·dziemnym, na terenach znajdujŃcych siň dziŜ w 



Izraelu i w Strefie Gazy. W II w. n.e., po stğumieniu Ũydowskiego powstania, Rzymianie jako 

pierwsi uŨyli nazwy Palaestina na okreŜlenie Judei (poğudniowej czňŜci obszaru nazywanego 

obecnie Zachodnim Brzegiem), pr·bujŃc zminimalizowaĺ identyfikowanie siň ŧyd·w z ZiemiŃ 

IzraelskŃ. Od tej ğaciŒskiej nazwy pochodzi arabskie sğowo Filastin.3 

Hebrajczycy weszli do Ziemi Izraelskiej okoğo 1300 r. p.n.e. i mieszkali tam jako konfederacja 

plemion, aŨ zostali zjednoczeni pod wğadzŃ pierwszego monarchy ï króla Saula. Drugi król ï 

Dawid ï okoğo 1000 r. p.n.e. ustanowiğ Jerozolimň stolicŃ. Syn Dawida, Salomon, niedğugo 

potem zbudowağ ŜwiŃtyniň, a takŨe skonsolidowağ militarne, administracyjne i religijne funkcje 

królestwa. Za czas·w syna Salomona nar·d zostağ podzielony na kr·lestwo p·ğnocne (Izrael), 

które istniağo do 722 r. p.n.e., kiedy zniszczyli je Asyryjczycy, oraz kr·lestwo poğudniowe (Judň), 

kt·re przetrwağo aŨ do najazdu BabiloŒczyk·w w 586 r. p.n.e. W p·Ŧniejszym czasie nar·d 

Ũydowski cieszyğ siň kr·tkimi okresami suwerennoŜci, aŨ wiňkszoŜĺ ŧyd·w zostağa ostatecznie 

wygnana ze swej ojczyzny w roku 135 n.e. 

ŧydowska niepodlegğoŜĺ w Ziemi Izraelskiej trwağa ponad 400 lat. To o wiele dğuŨej niŨ okres, w 

kt·rym niepodlegğoŜciŃ cieszŃ siň Amerykanie w kraju znanym jako Stany Zjednoczone.4 Prawdň 

m·wiŃc, gdyby nie najeŦdŦcy z zewnŃtrz, Izrael miağby dziŜ ponad trzy tysiŃce lat. 

Palestyna nie byğa nigdy krainŃ wyğŃcznie arabskŃ, choĺ po muzuğmaŒskiej inwazji w VII w. 

arabski stopniowo stağ siň jňzykiem wiňkszoŜci jej mieszkaŒc·w. W Palestynie nigdy nie byğo 

niepodlegğego paŒstwa arabskiego czy palestyŒskiego. Kiedy w 1946 r. uznany arabsko-

amerykaŒski historyk i profesor Uniwersytetu Princeton Philip Hitti wypowiadağ siň przed Anglo-

AmerykaŒskŃ KomisjŃ śledczŃ przeciwko podziağowi, wyraziğ siň nastňpujŃco: ĂW historii ponad 

wszelkŃ wŃtpliwoŜĺ nie istnieje coŜ takiego jak »Palestyna«.ò5 

Przed podziağem palestyŒscy Arabowie nie uwaŨali, Ũe posiadajŃ odrňbnŃ toŨsamoŜĺ. Kiedy w 

lutym 1919 r. zebrağ siň w Jerozolimie Pierwszy Kongres ZwiŃzk·w MuzuğmaŒsko-

ChrzeŜcijaŒskich, aby wybraĺ palestyŒskich przedstawicieli na konferencjň pokojowŃ w ParyŨu, 

podjňto nastňpujŃcŃ uchwağň: 

UwaŨamy Palestynň za czňŜĺ arabskiej Syrii, jako Ũe nigdy nie byğa od niej oddzielona. ĞŃczŃ nas 

z niŃ wiňzy narodowe, religijne, jňzykowe, przyrodnicze, gospodarcze i geograficzne.6 

W 1937 r. lokalny przywódca arabski Auni Bey Abdul-Hadi powiedziağ Komisji Peela, kt·ra 

ostatecznie zaleciğa podziağ Palestyny: ĂNie ma takiego kraju jak Palestyna! »Palestyna« to nazwa 

wymyŜlona przez syjonist·w! W Biblii Palestyna nie istnieje. Nasz kraj przez wieki byğ czňŜciŃ 

Syrii.ò7 Przedstawiciel Wysokiego Komitetu Arabskiego do Organizacji Narodów 

Zjednoczonych wyraziğ ten sam poglŃd w maju 1947 r. w oŜwiadczeniu dla Zgromadzenia 

Ogólnego, m·wiŃcym, Ũe Palestyna to czňŜĺ Prowincji Syrii, a Arabowie w Palestynie nie 

stanowiŃ odrňbnej jednostki politycznej. Kilka lat p·Ŧniej Ahmad Szukajri, p·Ŧniejszy 

przewodniczŃcy OWP, powiedziağ Radzie BezpieczeŒstwa: ĂPowszechnie wiadomo, Ũe Palestyna 

nie jest niczym innym jak poğudniowŃ SyriŃ.ò8 

Nacjonalizm palestyŒskich Arab·w jest w duŨej mierze zjawiskiem z czasów po I wojnie 

Ŝwiatowej, które stağo siň znaczŃcym ruchem politycznym dopiero po wojnie szeŜciodniowej w 

1967 r. 

MIT  

ĂPalestyŒczyczy to potomkowie Kananejczyk·w i mieszkali w Palestynie na dğugo przed 

ŧydami.ò 

FAKT 



PalestyŒskie roszczenia co do pokrewieŒstwa z Kananejczykami to poglŃd nowy i sprzeczny z 

dowodami historycznymi. Kananejczycy zniknňli z powierzchni ziemi trzy tysiŃce lat temu i nikt 

nie wie, czy przetrwali jacyŜ ich potomkowie, a jeŜli tak, to kim sŃ.  

Szarif Husajn, straŨnik Ŝwiňtych miejsc islamskich w Arabii, powiedziağ, Ũe przodkowie 

PalestyŒczyk·w byli na tych terenach jedynie od tysiŃca lat.9 Sami PalestyŒczycy przyznajŃ, Ũe 

ich zwiŃzek z tym regionem zaczŃğ siň duŨo p·Ŧniej, niŨ byli tam ŧydzi. ZeznajŃc na przykğad 

przed Anglo-AmerykaŒskŃ KomisjŃ w 1946 r. twierdzili, Ũe owe zwiŃzki trwajŃ od ponad tysiŃca 

lat i siňgajŃ nie dalej niŨ podb·j zwolennik·w Mahometa w VII wieku.10 W ciŃgu ostatnich 

dwóch tysiňcy lat nastŃpiğy wielkie najazdy (np. krucjaty), w wyniku kt·rych poniosğa Ŝmierĺ 

wiňkszoŜĺ mieszkaŒc·w regionu, a takŨe migracje, zaraza, jak r·wnieŨ inne katastrofy 

spowodowane czy to przez czğowieka, czy przez przyrodň. Cağa miejscowa ludnoŜĺ ulegğa 

wielokrotnej wymianie. Tylko podczas mandatu brytyjskiego z sŃsiednich kraj·w przybyğo ponad 

100 000 Arabów i dziŜ uwaŨani sŃ oni za PalestyŒczyk·w. 

W przeciwieŒstwie do tego Ũaden powaŨny historyk nie kwestionuje ponadtrzytysiŃcletniego 

zwiŃzku ŧyd·w z ZiemiŃ Izraela, ani teŨ pokrewieŒstwa wsp·ğczesnych ŧyd·w ze staroŨytnymi 

Hebrajczykami. 

MIT  

ĂDeklaracja Balfoura nie dağa ŧydom prawa do ojczyzny w Palestynie.ò 

FAKT 

W 1917 r. Wielka Brytania wydağa Deklaracjň Balfoura:  

RzŃd Jego Kr·lewskiej MoŜci przychylnie zapatruje siň na ustanowienie w Palestynie 

narodowego domu dla narodu Ũydowskiego i doğoŨy wszelkich staraŒ, aby umoŨliwiĺ osiŃgniňcie 

tego celu, przy czym jest rzeczŃ zupeğnie zrozumiağŃ, Ũe nie uczyni on nic, co mogğoby 

zaszkodziĺ obywatelskim czy religijnym prawom istniejŃcych w Palestynie spoğecznoŜci 

nieŨydowskich oraz prawom i statusowi politycznemu, z jakich ŧydzi korzystajŃ w kaŨdym 

innym kraju. 

Tekst Mandatu Palestyny zawierağ Deklaracjň Balfoura. Odnosiğ siň szczeg·ğowo do 

Ăhistorycznego zwiŃzku narodu Ũydowskiego z PalestynŃò i do moralnej zasadnoŜci 

Ăodbudowania jego siedziby narodowej w tym krajuò. WyraŨenie Ăodbudowanieò wskazuje na 

uznanie faktu, Ũe Palestyna byğa wczeŜniej siedzibŃ ŧyd·w. Co wiňcej, Brytyjczyk·w 

poinstruowano, by ĂdoğoŨyli wszelkich staraŒò celem uğatwienia Ũydowskiej imigracji, jak 

r·wnieŨ by wspierali osiedlanie siň na tych terenach i Ăzabezpieczyliò ŨydowskŃ siedzibň 

narodowŃ. W orzeczeniu nie ma sğowa ĂArabò.11 

Mandat zostağ formalnie przyjňty przez piňĺdziesiŃt dwa rzŃdy na sesji Ligi Narod·w 24 lipca 

1922 r. 

MIT  

ĂArabowie w Palestynie ucierpieli z powodu Ũydowskiego osadnictwa.ò 

FAKT 

Przez wiele stuleci Palestyna byğa rzadko zaludnionym, sğabo uprawionym i przewaŨnie 

zaniedbanym obszarem zerodowanych wzgórz, piaszczystych pustyŒ i malarycznych mokradeğ. 

Jeszcze w roku 1880 amerykaŒski konsul w Jerozolimie donosiğ, Ũe teren ów kontynuuje swój 

historyczny upadek. Stwierdziğ, Ũe Ăw ciŃgu minionych czterdziestu lat nie przybyğo w Palestynie 

ludnoŜci ani majŃtku.ò12 

Raport Kr·lewskiej Komisji Palestyny cytuje opis R·wniny PrzybrzeŨnej z 1913 r.: 



Droga prowadzŃca z Gazy na p·ğnoc to jedynie letni szlak nadajŃcy siň do transportu na 

wielbğŃdach i wozach. (...) Nie widaĺ tu gaj·w pomaraŒczowych, sad·w czy winnic, dopóki 

nie dotrze siň do [Ũydowskiej wioski] Jabna [Jawne]. (...) Wszystkie domy zbudowane sŃ z 

bğota. Nigdzie nie widaĺ okien. (...) Pğugi zrobione sŃ z drewna. (é) Plony byğy bardzo 

ubogie. (...) Warunki sanitarne w wiosce sŃ straszne. Szkoğy nie istniejŃ. (...) Zachodnia 

czňŜĺ, w kierunku morza, to niemal pustynia. (é) Wiosek na tym terenie jest niewiele i 

mieszka w nich mağo ludzi. Po okolicy rozsiane sŃ liczne ruiny wiosek, gdyŨ na skutek 

rozprzestrzeniania siň malarii wielu mieszkaŒc·w opuŜciğo swoje domy.ò13 

Co ciekawe, wiele os·b, kt·re nie sympatyzowağy z syjonizmem, wierzyğo, iŨ ŧydzi poprawiŃ 

warunki Ũycia palestyŒskich Arab·w. Jako przykğad podaĺ moŨna Dawooda Barakata, redaktora 

egipskiej gazety Al-Ahram, kt·ry napisağ: ĂKonieczne jest zawarcie porozumienia pomiňdzy 

syjonistami i Arabami, bo walka na sğowa moŨe jedynie przynieŜĺ szkodň. SyjoniŜci sŃ temu 

krajowi niezbňdnie potrzebni: pieniŃdze, kt·re przywiozŃ, ich wiedza i inteligencja, jak r·wnieŨ 

cechujŃca ich przedsiňbiorczoŜĺ bez wŃtpienia przyczyniŃ siň do regeneracji kraju.ò14 

Nawet gğ·wny arabski nacjonalista uwaŨağ, Ũe powr·t ŧyd·w do ich ojczyzny pomoŨe oŨywiĺ 

kraj. Szarif Husajn, straŨnik islamskich Ŝwiňtych miejsc w Arabii, wyraziğ siň nastňpujŃco: 

Bogactwo naturalne tego kraju to ziemia ï nadal dziewicza ï kt·rŃ uprawiŃ Ũydowscy 

imigranci. JednŃ z najbardziej zadziwiajŃcych rzeczy do niedawnego czasu byğo to, Ũe 

PalestyŒczyk opuszczağ sw·j kraj, wňdrujŃc gdzieŜ za morze, we wszystkie strony Ŝwiata. 

Jego rodzinna ziemia nie byğa w stanie go zatrzymaĺ, choĺ od tysiŃca lat mieszkali na niej 

jego przodkowie. JednoczeŜnie widzieliŜmy ŧyd·w napğywajŃcych do Palestyny z Rosji, 

Niemiec, Austrii, Hiszpanii, Ameryki. Pierwotna przyczyna nie mogğa umknŃĺ uwadze tych, 

kt·rzy posiedli dar gğňbszego zrozumienia. Wiedzieli oni, Ũe ta kraina ï bez wzglňdu na 

dzielŃce ich r·Ũnice ï byğa dla swych pierwotnych synów (abnaôihilasliyin) ŜwiňtŃ i 

umiğowanŃ ojczyznŃ. Powr·t tych wygnaŒc·w (jaliya) do ich ojczyzny okaŨe siň ï tak pod 

wzglňdem materialnym, jak i duchowym ï eksperymentalnŃ szkoğŃ dla ich braci, kt·rzy 

towarzyszŃ im na polach, w fabrykach, przy handlu i we wszystkim, co wiŃŨe siň z mozoğem 

i pracŃ.15 

Zgodnie z przewidywaniami Husajna odrodzenie siň Palestyny, jak r·wnieŨ wzrost liczby jej 

mieszkaŒc·w, miağy miejsce dopiero po masowym powrocie ŧyd·w. 

Mark Twain, kt·ry odwiedziğ Palestynň w 1867 r., opisağ jŃ tymi sğowy: ĂOpustoszağa kraina, 

w kt·rej gleba jest wystarczajŃco Ũyzna, ale opanowana cağkowicie przez chwasty ï milczŃcy 

obszar okryty ŨağobŃ. (...) Nawet wyobraŦnia nie jest w stanie ozdobiĺ istniejŃcego tu 

pustkowia pompŃ Ũycia i dziağania. (...) Na cağej naszej trasie nie spotkaliŜmy ani jednego 

czğowieka. (...) Dookoğa nie byğo prawie Ũadnych drzew ani krzew·w. Nawet oliwka i kaktus, 

wierni przyjaciele bezwartoŜciowej ziemi, niemal cağkowicie porzucili tň krainň.ò16 

MIT  

ĂSyjonizm to rasizm.ò 

FAKT 

W 1975 r. Zgromadzenie Og·lne ONZ przyjňğo rezolucjň szkalujŃcŃ syjonizm poprzez zr·wnanie 

go z rasizmem. Syjonizm to narodowy ruch wyzwolenia narodu Ũydowskiego, który utrzymuje, 

Ũe ŧydzi ï podobnie jak kaŨdy inny nar·d ï majŃ prawo do ojczyzny. 

Historia wykazağa potrzebň zapewnienia ŧydom bezpieczeŒstwa poprzez ustanowienie narodowej 

siedziby. Syjonizm uznaje, Ũe ŨydowskoŜĺ definiuje siň w oparciu o wsp·lne pochodzenie, 

religiň, kulturň i historiň. IlustracjŃ speğnienia marzeŒ syjonist·w jest blisko szeŜĺ milion·w 

ŧyd·w z ponad stu kraj·w, kt·rzy sŃ obywatelami Izraela. 



Izraelskie Prawo Powrotu automatycznie przyznaje obywatelstwo ŧydom, ale nie-ŧydzi r·wnieŨ 

mogŃ staĺ siň obywatelami poprzez proces naturalizacji podobny do tego, jaki stosuje siň w 

innych krajach. Polityka Izraela nie jest pod tym wzglňdem wyjŃtkiem; w wielu innych 

paŒstwach, w tym w Niemczech, Grecji, Irlandii i Finlandii, istniejŃ specjalne kategorie osób, 

kt·rym przysğuguje obywatelstwo. 

WŜrod mieszkaŒc·w Izraela jest r·wnieŨ ponad million muzuğman·w, Arab·w wyznajŃcych 

chrzeŜcijaŒstwo, jak r·wnieŨ Druz·w, bahait·w, Czerkies·w i innych grup etnicznych. 

Najlepszym zaprzeczeniem kalumni rzucanych na syjonizm jest obecnoŜĺ w Izraelu tysiňcy 

ŧyd·w z Etiopii, Jemenu i Indii. W serii historycznych most·w powietrznych o nazwach 

Operacja MojŨesz (1984), Jozue (1985) i Salomon (1991) Izrael uratowağ ponad 20 000 czğonków 

spoğecznoŜci ŧyd·w etiopskich, kt·rej korzenie siňgajŃ staroŨytnoŜci. 

Syjonizm nikogo nie dyskryminuje. Otwarty i demokratyczny charakter Izraela, jak r·wnieŨ jego 

skrupulatna ochrona religijnych i politycznych praw chrzeŜcijan i muzuğman·w, zaprzeczajŃ 

oskarŨeniom o wykluczanie kogokolwiek. Co wiňcej, kaŨdy ï ŧyd i nie-ŧyd, Izraelczyk, 

Amerykanin, ChiŒczyk, czarny, biağy, fioletowy ï moŨe zostaĺ syjonistŃ. 

Po ujawnieniu Operacji MojŨesz William Safire napisağ: 

ĂPo raz pierwszy w historii tysiŃce czarnoskórych zostağy sprowadzone do jakiegoŜ kraju nie w 

kajdanach, lecz z godnoŜciŃ; nie jako niewolnicy, lecz jako obywatele.ò17 

W przeciwieŒstwie do powyŨszego paŒstwa arabskie definiujŃ obywatelstwo wyğŃcznie w 

oparciu o pochodzenie. W krajach takich jak Algieria, Arabia Saudyjska i Kuwejt uzyskanie 

obywatelstwa drogŃ naturalizacji jest prawie niemoŨliwe. Kilka narod·w arabskich posiada 

prawa uğatwiajŃce naturalizacjň Arab·w-obcokrajowc·w z zaznaczeniem, Ũe nie podlegajŃ im 

PalestyŒczycy. Z drugiej strony ï w 1954 r. Jordania wprowadziğa swoje wğasne Ăprawo 

powrotuò, nadajŃc obywatelstwo wszystkim byğym mieszkaŒcom Palestyny z wyjŃtkiem 

ŧyd·w.18 

Rezolucja Narodów Zjednoczonych z 1975 r. byğa czňŜciŃ antyizraelskiej kampanii w radziecko-

arabskiej zimnej wojnie. Niemal wszystkie niearabskie kraje, które poprzednio byğy 

zwolennikami tej rezolucji, przeprosiğy i zmieniğy swoje stanowisko. Kiedy Zgromadzenie 

Og·lne gğosowağo w 1991 r. nad uchyleniem tej rezolucji, sprzeciwiğo siň temu jedynie kilka 

krajów arabskich i muzuğmaŒskich, jak r·wnieŨ Kuba, Korea P·ğnocna i Wietnam. 

MIT  

ĂSyjoniŜci mogli wybraĺ jakiŜ inny kraj, a nie Palestynň.ò 

FAKT 

Pod koniec XIX w. wzrost antysemityzmu sprawiğ, Ũe ponownie nasiliğy siň pogromy w Rosji i 

Europie Wschodniej, druzgocŃc obietnice r·wnoŜci i tolerancji. Na skutek tego wielu 

europejskich ŧyd·w wyjechağo do Palestyny. 

W tym samym czasie do Palestyny napğynňğa r·wnieŨ fala ŧyd·w z Jemenu, Maroka, Iraku i 

Turcji. Nie wiedzieli oni o politycznym syjonizmie Teodora Herzla ani o pogromach w Europie. 

Ich motywacjň stanowiğo wielowiekowe marzenie o Ăpowrocie na Syjonò, jak r·wnieŨ strach 

przed nietolerancjŃ. Dowiedziawszy siň, Ũe otwarto bramy Palestyny, stawili czoğo trudom 

podr·Ũy i wyjechali do Ziemi Izraelskiej. 

Syjonistyczny ideağ powrotu do Izraela ma gğňbokie korzenie religijne. Wiele Ũydowskich 

modlitw wspomina Jerozolimň, Syjon i Ziemiň IzraelskŃ. Nakaz pamiňtania o Jerozolimie, 

miejscu, gdzie znajduje siň świŃtynia, to jedna z podstawowych zasad judaizmu. Jňzyk hebrajski, 

Tora, prawa Talmudu, Ũydowski kalendarz i Ũydowskie Ŝwiňta ï wszystko to powstağo w Izraelu i 



obraca siň wok·ğ tamtejszych p·r roku oraz warunk·w. ŧydzi modlŃ siň zwr·ceni twarzŃ ku 

Jerozolimie i podczas kaŨdej Paschy wypowiadajŃ sğowa: ĂW przyszğym roku w Jerozolimieò. 

ŧydowska religia, kultura i historia dajŃ jasno do zrozumienia, Ũe wsp·lnota Ũydowska moŨe 

powstaĺ jedynie w Izraelu. 

W 1897 r. Ũydowscy przyw·dcy zorganizowali syjonizm w ruch polityczny, domagajŃcy siň 

przywr·cenia narodowej siedziby Ũydowskiej w Palestynie, gdzie ŧydzi mogliby znaleŦĺ 

schronienie i samookreŜlenie oraz dziağaĺ na rzecz odrodzenia swej cywilizacji i kultury. 

MIT  

ĂSam Herzl proponowağ, jako alternatywň Palestyny, utworzenie paŒstwa Ũydowskiego w 

Ugandzie.ò 

FAKT 

Teodor Herzl starağ siň o poparcie wielkich mocarstw w sprawie utworzenia siedziby dla ŧyd·w. 

Zwr·ciğ siň do Wielkiej Brytanii i rozmawiağ z Josephem Chamberlainem, ministrem kolonii, jak 

r·wnieŨ z innymi osobami. Brytyjczycy zgodzili siň zasadniczo, by ŧydom udzieliĺ zezwolenia 

na osiedlanie siň w Afryce Wschodniej. 

26 sierpnia 1903 r., na VI Kongresie Syjonistycznym w Bazylei, Herzl zaproponowağ brytyjski 

Plan Uganda jako tymczasowe miejsce ucieczki w sytuacji kryzysowej dla ŧyd·w w Rosji, kt·rzy 

znajdowali siň w bezpoŜrednim niebezpieczeŒstwie. Herzl dağ jasno do zrozumienia, Ũe ·w 

program nie bňdzie miağ wpğywu na ostateczny cel syjonizmu ï utworzenie Ũydowskiego 

podmiotu w Ziemi Izraelskiej ï ale owa propozycja wywoğağa burzň protest·w na Kongresie i 

niemalŨe doprowadziğa do rozğamu w ruchu syjonistycznym. Plan Uganda, kt·ry nigdy nie 

cieszyğ siň szerszym poparciem, zostağ formalnie odrzucony przez ruch syjonistyczny na VII 

Kongresie Syjonistycznym w roku 1905. 

MIT  

ĂArabowie odebrali Deklaracjň Balfoura jako zdradň ich praw.ò 

FAKT 

Podczas konferencji pokojowej w ParyŨu w 1919 r. emir Fajsal, syn szarifa Husajna i przywódca 

arabskiej rewolty przeciwko Turkom, podpisağ umowň z Chaimem Weizmannem i innymi 

przyw·dcami ruchu syjonistycznego. Umowa ta uznawağa istnienie Ărasowego pokrewieŒstwa i 

staroŨytnych wiňzi miňdzy Arabami a narodem Ũydowskimò oraz stwierdzağa, Ũe 

Ănajpewniejszym sposobem speğnienia narodowych dŃŨeŒ jest jak najŜciŜlejsza wsp·ğpraca w 

rozwoju paŒstw arabskich i Palestynyò. Co wiňcej, dokument obiecywağ teŨ wprowadzenie w 

Ũycie Deklaracji Balfoura i domagağ siň wszelkich koniecznych dziağaŒ, by Ăwspieraĺ i pobudzaĺ 

imigracjň ŧyd·w do Palestyny na wielkŃ skalň celem jak najszybszego osiedlenia Ũydowskich 

imigrantów poprzez rozwój zorganizowanego osadnictwa i intensywnej uprawy roli.ò19 

Fajsal uzaleŨniğ akceptacjň Deklaracji Balfoura od speğnienia brytyjskich obietnic z czas·w 

wojny, kt·re dotyczyğy niepodlegğoŜci Arab·w. Obietnice te nie zostağy speğnione. 

Krytycy odrzucajŃ umowň Weizmanna-Fajsala, poniewaŨ nigdy nie nadano jej mocy prawnej; 

niemniej jednak fakt, Ũe przyw·dca arabskich nacjonalist·w oraz przyw·dca ruchu 

syjonistycznego byli w stanie dojŜĺ do porozumienia, jest znaczŃcy, poniewaŨ wskazuje, iŨ 

aspiracje Ũydowskie i arabskie nie musiağy siň wzajemnie wykluczaĺ. 

ĂNasi osadnicy nie przybywajŃ tutaj tak, jak koloniŜci z Zachodu ï by tutejsi mieszkaŒcy 

wykonywali za nich pracň. Sami przykğadajŃ rňkň do pğuga, swojŃ wğasnŃ siğŃ i krwiŃ sprawiajŃ, 

Ũe ziemia daje plony. Tej ŨyznoŜci pragniemy jednak nie tylko dla siebie. ŧydowscy rolnicy 

zaczňli uczyĺ swoich braci, rolnik·w arabskich, jak bardziej intensywnie uprawiaĺ rolň; 



pragniemy nadal ich uczyĺ; chcemy razem z nimi pracowaĺ na tej ziemi ï èsğuŨyĺç jej, jak 

okreŜla siň to po hebrajsku. Im ŨyŦniejsza bňdzie ta ziemia, tym wiňcej na niej miejsca ï i dla nas, 

i dla nich. Nie chcemy pozbawiĺ ich prawa wğasnoŜci; chcemy mieszkaĺ razem z nimi.ò 

ðMartin Buber20 

MIT  

ĂSyjoniŜci byli kolonialistycznymi narzňdziami zachodniego imperializmu.ò 

FAKT 

ĂKolonializm oznacza Ũycie oparte na wyzyskiwaniu innychò ï napisağ Jehoszafat Harkabi. ĂC·Ũ 

jednak mogğoby byĺ bardziej odlegğe od kolonializmu niŨ idealizm ŧyd·w ï mieszkaŒc·w miast, 

kt·rzy starajŃ siň zmieniĺ w rolnik·w i robotnik·w, by Ũyĺ z pracy wğasnych rŃk?ò21 

Co wiňcej, jak zauwaŨyğ brytyjski historyk Paul Johnson, syjoniŜci nie mogli byĺ narzňdziami 

imperialist·w, jeŜli weŦmie siň pod uwagň og·lnŃ opozycjň wobec ich sprawy. ĂWszňdzie na 

Zachodzie ministerstwa spraw zagranicznych, ministerstwa obrony i wielkie firmy byğy 

przeciwko syjonistom.ò22 

Emir Fajsal r·wnieŨ postrzegağ ruch syjonistyczny jako wsp·ğtowarzysza arabskiego ruchu 

nacjonalistycznego, walczŃcego przeciwko imperializmowi, jak wyjaŜniğ w liŜcie do Felixa 

Frankfurtera, profesora prawa na Uniwersytecie Harvarda i przyszğego sňdziego SŃdu 

NajwyŨszego, wysğanym 3 marca 1919 r., jeden dzieŒ po tym, jak Chaim Weizmann przedstawiğ 

sprawň syjonizmu na konferencji w ParyŨu. Fajsal napisağ: 

Arabowie, szczególnie ci spoŜr·d nas, kt·rzy sŃ wyksztağceni, patrzŃ na ruch syjonistyczny z 

gğňbokŃ sympatiŃ. (...) Bňdziemy Ũyczyĺ ŧydom serdecznego powitania w domu. (é) Wsp·lnie 

dziağamy na rzecz zreformowanego i zmienionego Bliskiego Wschodu i nasze dwa ruchy 

wzajemnie siň dopeğniajŃ. ŧydowski ruch jest nacjonalistyczny, a nie imperialistyczny. W Syrii 

jest miejsce na oba. UwaŨam wrňcz, Ũe jeden bez drugiego nie moŨe odnieŜĺ prawdziwego 

sukcesu. (PodkreŜlenie przez autora.)23 

W latach czterdziestych ubiegğego stulecia Ũydowskie podziemie prowadziğo antykolonialnŃ 

wojnň przeciwko Brytyjczykom. W tym samym czasie Arabowie zajmowali siň gğ·wnie walkŃ z 

ŧydami, a nie usuwaniem Brytyjskich imperialist·w. 

MIT  

ĂBrytyjczycy obiecali Arabom niepodlegğoŜĺ w Palestynie.ò 

FAKT 

W czasie I wojny Ŝwiatowej centralnŃ postaciŃ arabskiego ruchu nacjonalistycznego byğ Husajn 

bin Ali, szarif Mekki od roku 1908. Jako szarif Husajn sprawowağ opiekň nad Ŝwiňtymi 

miejscami islamu w HidŨazie i byğ jednym z muzuğmaŒskich przyw·dc·w duchowych. 

W lipcu 1915 r. Husajn wysğağ list do Sir Henryôego MacMahona, wysokiego komisarza Egiptu, 

informujŃc go o warunkach uczestnictwa Arab·w w wojnie przeciwko Turkom. Kolejne listy 

miňdzy Husajnem a MacMahonem wyznaczağy tereny, jakie Wielka Brytania byğa gotowa 

scedowaĺ Arabom w zamian za ich pomoc. 

Korespondencja miňdzy Husajnem i MacMahonem nie zawiera Ũadnej wzmianki o 

Palestynie. Brytyjczycy twierdzili, Ũe owo pominiňcie byğo celowe i w ten spos·b uzasadniali 

swojŃ odmowň udzielenia Arabom niepodlegğoŜci w Palestynie po wojnie.24 MacMahon 

wyjaŜniağ: 



UwaŨam za sw·j obowiŃzek oŜwiadczenie, kt·re czyniň zdecydowanie i z naciskiem, Ũe 

kiedy skğadağem kr·lowi Husajnowi tň deklaracjň, nie byğo mojŃ intencjŃ zawarcie Palestyny 

w obszarach, na kt·rych obiecano Arabom niepodlegğoŜĺ. Miağem przy tym wszelkie 

powody, by wierzyĺ w owym czasie, Ũe fakt pominiňcia Palestyny w mojej deklaracji byğ dla 

kr·la Husajna cağkowicie zrozumiağy.25 
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2. Okres rzŃd·w mandatowych 

MIT  

ĂBrytyjczycy pomogli ŧydom wysiedliĺ rodowitych arabskich mieszkaŒc·w 

Palestyny.ò 

FAKT 

Herbert Samuel, brytyjski ŧyd, pierwszy wysoki komisarz Palestyny, wprowadziğ 

ograniczenia Ũydowskiej imigracji Ăw èinteresie obecnej ludnoŜciç oraz èzdolnoŜci do 

przyjňcia nowych mieszkaŒc·wç przez krajò.1 UwaŨano, Ũe napğyw osadnik·w 

Ũydowskich zmusza arabskich fellah·w (miejscowych chğop·w) do opuszczania ich 

ziemi. Dziağo siň to w czasie, gdy na terenie, na kt·rym dziŜ utrzymuje siň ponad 

dziewiňĺ milion·w ludzi, mieszkağo ich mniej niŨ milion. 

Tak naprawdň Brytyjczycy ograniczyli zdolnoŜĺ Palestyny do przyjňcia nowych 

mieszkaŒc·w, gdy w roku 1921 sekretarz do spraw kolonii, Winston Churchill, odciŃğ 

niemal cztery piŃte Palestyny ï ponad 90 000 kilometrów kwadratowych ï by utworzyĺ 

cağkiem nowy podmiot arabski: Transjordaniň. W ramach nagrody pocieszenia po 

oddaniu rodzinie Saud·w HidŨazu i Arabii (dziŜ zawartych w obrňbie Arabii Saudyjskiej) 

Churchill za pomoc w wojnie z TurcjŃ obdarowağ syna szarifa Husajna, Abdullaha, 

stanowiskiem emira Transjordanii. 

Brytyjczycy poszli jeszcze dalej i nağoŨyli ograniczenia na zakup ziemi przez ŧyd·w na 

terenach pozostağych z Palestyny, zaprzeczajŃc w ten spos·b klauzuli Mandatu (Artykuğ 

6), kt·ra m·wiğa, Ũe Ăadministracja Palestyny (...) bňdzie wspierağa we wsp·ğpracy z 

AgencjŃ ŧydowskŃ (...) zorganizowane osiedlanie siň ŧyd·w na ziemiach naleŨŃcych do 

rzŃdu, jak r·wnieŨ na pustkowiach nie przeznaczonych do uŨytku publicznego.ò Do roku 

1949 spoŜr·d 75 878  hektarów ziemi nadajŃcej siň pod uprawy Brytyjczycy przydzielili 

Arabom 35 409 hektarów, natomiast ŧydom jedynie 1 720 hektarów.2 

Brytyjczycy przyznali ostatecznie, Ũe argument o zdolnoŜci kraju do przyjňcia nowych 

mieszkaŒc·w byğ jedynie pozornie sğuszny. Komisja Peela oŜwiadczyğa: ĂDuŨy napğyw 

imigrantów w latach 1936-39 najwyraŦniej wskazuje, Ũe ŧydzi byli w stanie zwiňkszyĺ 

zdolnoŜĺ kraju do przyjmowania ŧyd·w.ò3 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂBrytyjczycy pozwolili ŧydom zalaĺ Palestynň, podczas gdy imigracja Arab·w byğa 

pod ŜcisğŃ kontrolŃ.ò 

 

FAKT 

Brytyjska odpowiedŦ na ŨydowskŃ imigracjň ustanowiğa precedens polityki ustňpstw 

wobec Arab·w, wedğug kt·rej dziağano przez czas trwania mandatu. Brytyjczycy nağoŨyli 

ograniczenia na imigracjň ŧyd·w, podczas gdy Arabowie mogli przybywaĺ do kraju bez 

Ũadnych obostrzeŒ. Londyn najwyraŦniej nie uwaŨağ, Ũe zalew arabskich imigrant·w 

bňdzie miağ wpğyw na zdolnoŜĺ kraju do przyjmowania nowych mieszkaŒc·w. 



                                                                                                                                                 

Podczas I wojny Ŝwiatowej liczba ŧyd·w w Palestnie zmniejszyğa siň na skutek wojny, 

gğodu, chor·b i wypňdzenia przez Turk·w. W 1915 r. mieszkağo w Palestynie okoğo 

83 000 ŧyd·w wŜr·d 590 000 Arabów ï wyznawc·w islamu i chrzeŜcijaŒstwa. Wedğug 

spisu ludnoŜci z 1922 r. ludnoŜĺ Ũydowska liczyğa okoğo 84 000, podczas gdy Arabów 

byğo 643 000.4 Widaĺ zatem, Ũe liczba ludnoŜci arabskiej gwağtownie rosğa, podczas gdy 

wŜr·d ŧyd·w nastŃpiğa stagnacja. 

W poğowie lat dwudziestych liczba ŧyd·w migrujŃcych do Palestyny wzrosğa gğ·wnie na 

skutek antyŨydowskiego prawodawstwa gospodarczego w Polsce oraz narzucenia 

ograniczeŒ przez Waszyngton.5 

Rekordowa liczba imigrant·w w roku 1935 (zob. tabela) byğa reakcjŃ na wzrost 

przeŜladowaŒ ŧyd·w w nazistowskich Niemczech. Brytyjska administracja uznağa 

jednak, Ũe liczba ta jest zbyt wielka, wiňc Agencjň ŧydowskŃ poinformowano, Ũe w 

1936 r. zostanie zatwierdzona niecağa jedna trzecia przydziağu, o jaki prosiğa.6 

Brytyjczycy ulegli nastňpnie ŨŃdaniom Arab·w poprzez oŜwiadczenie w Biağej Ksiňdze z 

1939 r., Ũe w ciŃgu dziesiňciu lat zostanie utworzone niepodlegğe paŒstwo arabskie, a 

Ũydowska imigracja zostanie ograniczona do 75 000 w ciŃgu kolejnych piňciu lat, po 

czym zostanie cağkowicie wstrzymana. Zakazano r·wnieŨ sprzedawania ŧydom ziemi na 

obszarze 95 procent terytorium Palestyny. Arabowie jednak odrzucili tň propozycjň. 

Imigracja ŧyd·w do Palestyny7 

1919  1 806  1931  4 075  

1920  8 223  1932  12 533  

1921  8 294  1933  37 337  

1922  8 685  1934  45 267  

1923  8 175  1935  66 472  

1924  13 892  1936  29 595  

1925  34 386  1937  10 629  

1926  13 855  1938  14 675  

1927  3 034  1939  31 195  

1928  2 178  1940  10 643  

1929  5 249  1941  4 592  

1930 4 944   

 

W przeciwieŒstwie do tego przez cağy okres trwania mandatu imigracja arabska nie 

podlegağa Ũadnym ograniczeniom. W 1930 r. Komisja Hope Simpsona, wysğana z 

Londynu celem przeprowadzenia Ŝledztwa w sprawie zamieszek arabskich z 1929 r., 

stwierdziğa, iŨ brytyjski zwyczaj ignorowania niekontrolowanej imigracji Arab·w z 

Egiptu, Transjordanii i Syrii przyni·sğ skutki w postaci wysiedleŒ potencjalnych 

imigrantów Ũydowskich.8 



                                                                                                                                                 

Brytyjski gubernator Synaju w latach 1922-36 zauwaŨyğ: ĂCi nielegalni imigranci 

napğywali nie tylko z Synaju, lecz r·wnieŨ z Transjordanii i Syrii; bardzo trudno jest 

uzasadniĺ twierdzenia o niedoli Arab·w, jeŜli w tym samym czasie nie da siň 

powstrzymaĺ ich rodak·w z sŃsiednich kraj·w od przyjeŨdŨania, by w tej niedoli 

uczestniczyĺ.ò9 

Komisja Peela stwierdziğa w 1937 r., Ũe niedob·r ziemi wynika (...) nie tyle z iloŜci 

terenów nabytych przez ŧyd·w, co ze wzrostu liczby ludnoŜci arabskiej.ò10 

MIT  

ĂBrytyjczycy zmienili swojŃ politykň po II wojnie Ŝwiatowej, aby umoŨliwiĺ 

ocalağym z holokaustu osiedlenie siň w Palestynie.ò 

FAKT 

Podczas wojny bramy Palestyny byğy nadal zamkniňte, co zmusiğo setki tysiňcy ŧyd·w 

do pozostania w Europie; wielu z nich stağo siň ofiarami Ăostatecznego rozwiŃzania 

kwestii Ũydowskiejò przez Hitlera. Po wojnie Brytyjczycy nie pozwolili ocalağym z 

nazistowskiego koszmaru znaleŦĺ schronienia w Palestynie. 6 czerwca 1946 r. prezydent 

Truman wezwağ rzŃd brytyjski, by ulŨyğ cierpieniu ŧyd·w odosobnionych w 

europejskich obozach dla wysiedleŒc·w i niezwğocznie przyjŃğ sto tysiňcy Ũydowskich 

imigrantów. Brytyjski minister spraw zagranicznych Ernest Bevin udzieliğ sarkastycznej 

odpowiedzi, Ũe Stany Zjednoczone domagajŃ siň, by wysiedleni ŧydzi przenieŜli siň do 

Palestyny, ĂgdyŨ nie chcŃ, by byğo ich zbyt wielu w Nowym Jorku.ò11 

CzňŜci ŧyd·w udağo siň dotrzeĺ do Palestyny; wielu przemycono na rozpadajŃcych siň 

statkach zorganizowanych przez czğonk·w Ũydowskiego ruchu oporu. Pomiňdzy 

sierpniem 1945 r. a ustanowieniem paŒstwa Izrael w maju 1948 r. przybyğo z 

europejskich wybrzeŨy szeŜĺdziesiŃt piňĺ statk·w z Ănielegalnymiò imigrantami, 

przywoŨŃc 69 878 osób. W sierpniu 1946 r. Brytyjczycy zaczňli jednak internowaĺ tych, 

których udağo im siň zğapaĺ, w obozach na Cyprze. Zatrzymano w nich okoğo 50 000 

osób, z których 28 000 byğo jeszcze uwiňzionych, gdy Izrael ogğosiğ niepodlegğoŜĺ.12 

MIT  

ĂWraz z wzrostem liczby ludnoŜci Ũydowskiej w Palestynie pogarszağ siň los 

palestyŒskich Arab·w.ò 

FAKT 

Pomiňdzy pierwszŃ a drugŃ wojnŃ ŜwiatowŃ liczba ludnoŜci Ũydowskiej zwiňkszyğa siň o 

470 000, podczas gdy ludnoŜci nieŨydowskiej przybyğo 588 000.13 Liczba mieszkajŃcych 

tam na stağe Arab·w wzrosğa w latach 1922-1947 o 120 procent.14 

Ten szybki wzrost liczby ludnoŜci arabskiej miağ kilka przyczyn. Jednym z nich byğa 

imigracja Arabów z paŒstw oŜciennych ï stanowiŃca 37 procent cağej imigracji do Izraela 

przed ogğoszeniem niedpodlegğoŜci; chcieli oni skorzystaĺ z wyŨszego standardu Ũycia, 

jaki stağ siň moŨliwy dziňki ŧydom.15 LudnoŜci arabskiej przybywağo r·wnieŨ dziňki 

lepszym warunkom Ũyciowym stworzonym przez ŧyd·w, kt·rzy osuszyli malaryczne 

bagna, a takŨe poprawili w regionie higienň i sğuŨbň zdrowia. Przykğadem moŨe byĺ fakt, 

iŨ ŜmiertelnoŜĺ muzuğmaŒskich niemowlŃt spadğa z 201 na tysiŃc w roku 1925 do 94 na 



                                                                                                                                                 

tysiŃc w roku 1945; Ŝrednia dğugoŜĺ Ũycia wzrosğa z 37 lat w 1926 r. do 49 lat w roku 

1943.16 

Liczba ludnoŜci arabskiej zwiňkszyğa siň najbardziej w miastach, w których duŨe grupy 

ŧyd·w stworzyğy nowe moŨliwoŜci gospodarcze. W latach 1922-1947 nastŃpiğ 290-

procentowy wzrost liczby ludnoŜci nieŨydowskiej w Hajfie; w Jerozolimie przybyğo 131 

procent, a w Jafo ï 158 procent. W miastach arabskich ·w wzrost byğ skromniejszy: 42 

procent w Nablusie, 78 procent w DŨaninie i 37 procent w Betlejem.17 

MIT  

Ăŧydzi ukradli Arabom ziemiň.ò 

FAKT 

Choĺ Arab·w przybywağo, ciŃgle podkreŜlali, Ũe sŃ wysiedlani. Od poczŃtku I wojny 

Ŝwiatowej czňŜĺ ziemi w Palestynie naleŨağa jednak do wğaŜcicieli nie mieszkajŃcych na 

tych terenach, lecz w Kairze, Damaszku i Bejrucie. Okoğo 80 procent palestyŒskich 

Arab·w stanowili zadğuŨeni wieŜniacy, p·ğ-nomadowie i Beduini.18 

ŧydzi robili wszystko, co byğo w ich mocy, by uniknŃĺ nabywania ziemi na terenach, 

gdzie mogğoby nastŃpiĺ wysiedlenie Arab·w. Starali siň o tereny nieuprawiane, bagienne, 

tanie, i ï co najwaŨniejsze ï bez dzierŨawc·w. W 1920 r. przywódca socjalistycznych 

syjonistów Dawid Ben-Gurion wyraziğ swoje zaniepokojenie w kwestii arabskich 

fellahin, kt·rych uwaŨağ za Ăjeden z najwiňkszych atut·w rodzimej ludnoŜciò. Ben-

Gurion powiedziağ: ĂPod Ũadnym warunkiem nie wolno nam tknŃĺ ziemi, kt·ra jest 

wğasnoŜciŃ fellah·w lub jest przez nich uprawiana.ò Zalecağ raczej pomaganie im w 

uwolnieniu siň od ich ciemiňŨycieli. ĂOfertň nabycia ziemi fellaha moŨemy skğadaĺ 

jedynie wtedy, gdy sam opuŜci swoje gospodarstwoò ï dodağ Ben-Gurion ï Ăi musimy to 

uczyniĺ za odpowiedniŃ cenň.ò19 

Dopiero po wykupieniu wszystkich dostňpnych grunt·w nieuprawionych ŧydzi zaczňli 

nabywaĺ ziemie uprawione. Wielu Arab·w chňtnie je sprzedawağo z powodu 

przenoszenia siň do miast na wybrzeŨu oraz dlatego, Ũe potrzebne im byğy pieniŃdze na 

inwestycje w przemysğ cytrusowy.20 

Kiedy John Hope Simpson przybyğ do Palestyny w maju 1930 r., zaobserwowağ, co 

nastňpuje: Ă[ŧydzi] pğacili wysokie ceny za ziemiň; co wiňcej, pğacili niektórym 

uŨytkownikom tych grunt·w spore sumy pieniňdzy, choĺ nie byli do tego zobligowani 

prawem.ò21 

W 1931 r. Lewis French przeprowadziğ badania bezrolnoŜci dla rzŃdu brytyjskiego i 

zaoferowağ nowe dziağki Arabom, kt·rzy zostali Ăwysiedleniò. Brytyjscy urzňdnicy 

otrzymali ponad trzy tysiŃce zgğoszeŒ, ale 80 procent z nich zostağo odrzuconych przez 

rzŃdowego radcň prawnego, bo ubiegajŃcy siň nie byli bezrolnymi Arabami. Pozostağo 

wiňc jedynie okoğo 600 bezrolnych Arabów, z których setka przyjňğa rzŃdowŃ ofertň 

dotyczŃcŃ ziemi.22 

W kwietniu 1936 r. wybuchğa nowa seria arabskich atak·w na ŧyd·w; gğ·wnym 

podŨegaczem byğ syryjski partyzant Fauzi al-KawukdŨi, dow·dca Arabskiej Armii 

WyzwoleŒczej. Do listopada, kiedy to Brytyjczycy wysğali wreszcie celem zbadania 



                                                                                                                                                 

sytuacji nowŃ komisjň pod przewodnictwem lorda Peela, zginňğo osiemdziesiňciu 

dziewiňciu ŧyd·w, a ponad 300 zostağo rannych.23 

Komisja Peela stwierdziğa, Ũe skargi Arab·w w kwestii nabywania ziemi przez ŧyd·w sŃ 

bezpodstawne. Wskazağa, Ũe Ăspora czňŜĺ teren·w, gdzie teraz rosnŃ gaje pomaraŒczowe, 

byğa dawniej piaszczystymi wydmami lub bagnami i w chwili zakupu nikt jej nie 

uprawiağ. (...) Podczas wczeŜniejszej sprzedaŨy niewiele wskazywağo na to, Ũe 

wğaŜciciele posiadali Ŝrodki bŃdŦ umiejňtnoŜci konieczne do wykorzystania tych 

obszar·w.ò24 Co wiňcej, Komisja stwierdziğa, Ũe niedob·r ziemi Ăwynika nie tyle z iloŜci 

terenów nabytych przez ŧyd·w, co ze wzrostu liczby Arab·w.ò Z raportu wynikağo, Ũe 

obecnoŜĺ ŧyd·w w Palestynie wraz z dziağaniami brytyjskiej administracji przyniosğa 

rezultaty w postaci wyŨszych zarobk·w, lepszego standardu Ũycia i dostatku moŨliwoŜci 

zatrudnienia.25 

ĂDla wszystkich jest cağkowicie jasne ï tak na podstawie mapy sporzŃdzonej przez 

Komisjň Simpsona, jak i tej przygotowanej przez Komisjň Peela ï  Ũe Arabowie wykazujŃ 

w sprzedaŨy swojej ziemi takie samo marnotrawstwo, jak w swych bezuŨytecznych 

lamentach i pğaczuò (podkreŜlenie na podstawie oryginağu). 

ðAbdullah, król Transjordanii26. 

Nawet w apogeum arabskiej rewolty w 1938 r. brytyjski wysoki komisarz Palestyny 

uwaŨağ, Ũe arabscy wğaŜciciele ziemi narzekali na sprzedawanie jej ŧydom po to, by 

zawyŨyĺ ceny dziağek, kt·re chcieli sprzedaĺ. Wielu arabskich wğaŜcicieli ziemskich 

zostağo do tego stopnia sterroryzowanych przez arabskich rebeliant·w, Ũe zdecydowali 

siň opuŜciĺ Palestynň i sprzedaĺ swŃ wğasnoŜĺ ŧydom.27 

ŧydzi pğacili bogatym wğaŜcicielom ziemskim niebotyczne ceny za skrawki suchych 

teren·w. ĂW 1944 r. ŧydzi pğacili od 1000 do 1100 dolarów za akr w Palestynie ï 

gğ·wnie na obszarach suchych i p·ğpustynnych; w tym samym roku akr czarnoziemu w 

stanie Iowa kosztowağ okoğo 110 dolar·w.ò28 

Do roku 1947 Ũydowskie gospodarstwa w Palestynie zajňğy okoğo 187 000 hektarów; z 

tego okoğo 18 200 hektarów zakupiono od rzŃdu mandatowego, 12 100 od rozmaitych 

koŜcioğ·w i 156 800 od Arabów. Z analizy zakupu ziemi w latach 1880-1948 wynika, Ũe 

73 procent Ũydowskich dziağek nabyto od wielkich wğaŜcicieli ziemskich, a nie ubogich 

fellahów.29 WŜr·d tych, kt·rzy sprzedali ziemiň, byli burmistrzowie Gazy, Jerozolimy i 

Jafo. Muzuğmanin Asad al-Szukajri, uczony w dziedzinie religii i ojciec 

przewodniczŃcego OWP Ahmeda Szukajriego, przyjŃğ od ŧyd·w pieniŃdze za swojŃ 

ziemiň. Nawet król Abdullah wydzierŨawiğ ziemiň ŧydom. Tak naprawdň wielu 

przyw·dc·w arabskiego ruchu nacjonalistycznego, w tym czğonk·w NajwyŨszej Rady 

MuzuğmaŒskiej, sprzedağo ziemiň ŧydom.30 

MIT  

ĂBrytyjczycy pomagali PalestyŒczykom Ũyĺ w pokoju z ŧydami.ò 

FAKT 

W 1921 r. Al -HadŨdŨ Amin al-Husajni zaczŃğ organizowaĺ fidaôi (Ăoddany sprawieò) 

celem terroryzowania ŧyd·w. HadŨdŨ Amin miağ nadziejň, Ũe poprzez wypňdzenie 



                                                                                                                                                 

ŧyd·w z Palestyny powt·rzy sukces, jaki Kemal Atat¿rk odni·sğ w Turcji, gdy wygnağ 

ze swojego kraju atakujŃcych go Greków.31 Arabskim radykağom udağo siň zyskaĺ 

wpğywy, bo brytyjska administracja nie Ŝpieszyğa siň ze skutecznymi dziağaniami, dopóki 

nie zaczňğa siň rewolta przeciwko panowaniu Brytyjczyk·w. 

Puğkownik Richard Meinertzhagen, byğy szef wywiadu wojskowego w Kairze i 

p·Ŧniejszy gğ·wny oficer polityczny w Palestynie i Syrii, zapisağ w swoim dzienniku, Ũe 

brytyjscy urzňdnicy ĂskğaniajŃ siň ku wykluczeniu syjonizmu w Palestynieò. Brytyjczycy 

w rzeczywistoŜci zachňcali PalestyŒczyk·w do atakowania ŧyd·w. Wedğug 

Meinertzhagena puğkownik Waters-Taylor (doradca finansowy administracji wojskowej 

w Palestynie w latach 1919-23) spotkağ siň z HadŨdŨ Aminem kilka dni przed 

WielkanocŃ roku 1921 i powiedziağ mu, Ũe Ăpodczas Wielkanocy bňdzie miağ ŜwietnŃ 

okazjň, by pokazaĺ Ŝwiatu, (...) iŨ syjonizm jest niepopularny nie tylko wŜr·d 

administracji w Palestynie, ale r·wnieŨ w Whitehall [tu: synonim brytyjskiego rzŃdu ï 

przyp. tğum.] i jeŜli podczas Wielkanocy wybuchnŃ w Jerozolimie wystarczajŃco 

gwağtowne zamieszki, to tak generağ Bols [gğ·wny administrator w Palestynie, 1919-20], 

jak i generağ Allenby [dow·dca Egipskiego Korpusu Ekspedycyjnego, 1917-19, a potem 

wysoki komisarz Egiptu] bňdŃ wspierali porzucenie idei Ũydowskiej siedziby. Waters-

Taylor wyjaŜniğ, Ũe jedynŃ drogŃ do wolnoŜci jest przemoc.ò32 

HadŨdŨ Amin posğuchağ rady puğkownika i zainicjowağ zamieszki. Brytyjczycy wycofali 

z Jerozolimy swoje oddziağy i ŨydowskŃ policjň, pozwalajŃc arabskiemu motğochowi 

zaatakowaĺ ŧyd·w i splŃdrowaĺ ich sklepy. Z powodu jawnego udziağu HadŨdŨ Amina 

w podŨeganiu do pogromu Brytyjczycy postanowili go aresztowaĺ. HadŨdŨ Aminowi 

udağo siň zbiec i zostağ zaocznie skazany na dziesiňĺ lat wiňzienia. 

Rok p·Ŧniej pewni brytyjscy arabiŜci przekonali wysokiego komisarza Herberta Samuela, 

by uğaskawiğ HadŨdŨ Amina i mianowağ go muftim, natomiast Wğadymir ŧabotyŒski i 

kilku jego stronników, którzy utworzyli ŨydowskŃ organizacjň obronnŃ podczas 

zamieszek, skazani zostali na piňtnaŜcie lat wiňzienia.33 

Samuel spotkağ siň z HadŨdŨ Aminem 11 kwietnia 1921 r. i otrzymağ zapewnienie, Ũe 

Ăwpğywy jego rodziny i jego samego bňdŃ wykorzystane dla budowania spokojuò. Trzy 

tygodnie p·Ŧniej na skutek zamieszek w Jafo i innych miejscach zginňğo czterdziestu 

trzech ŧyd·w.34. 

HadŨdŨ Amin umocniğ swojŃ pozycjň i przejŃğ kontrolň nad wszystkimi muzuğmaŒskimi 

funduszami w Palestynie. Wykorzystağ sw·j autorytet, by zdobyĺ wğadzň nad meczetami, 

szkoğami i sŃdami. ŧaden Arab nie m·gğ uzyskaĺ wpğywowego stanowiska, jeŜli nie byğ 

lojalny wobec muftiego. Jego wğadza byğa tak absolutna, Ũe ĂŨaden muzuğmanin w 

Palestynie nie m·gğ siň urodziĺ ani umrzeĺ, nie stajŃc siň przy tym dğuŨnikiem HadŨdŨ 

Amina.ò35 Poplecznicy muftiego starali siň r·wnieŨ, by nie miağ Ũadnej opozycji, 

zabijajŃc systematycznie PalestyŒczyk·w z rywalizujŃcych klan·w, kt·re dyskutowağy o 

wsp·ğpracy z ŧydami. 

Jako rzecznik palestyŒskich Arab·w HadŨdŨ Amin nie prosiğ Wielkiej Brytanii, by 

przyznağa im niepodlegğoŜĺ. Wrňcz przeciwnie: w liŜcie do Churchilla w 1921 r. ŨŃdağ, by 

Palestynň na powr·t przyğŃczono do Syrii i Transjordanii.36 



                                                                                                                                                 

Arabowie odkryli, Ũe zamieszki sŃ skutecznym narzňdziem politycznym, jako Ũe 

Brytyjczycy na przemoc wobec ŧyd·w reagowali doŜĺ pobğaŨliwie. W przypadku 

kaŨdego powstania Brytyjczycy uniemoŨliwiali ŧydom bronienie siň, jednoczeŜnie 

czyniŃc niewielkie lub Ũadne wysiğki, by zapobiec atakowaniu ich przez Arab·w. Po 

kaŨdej fali rozruch·w brytyjska komisja starağa siň ustaliĺ przyczynň zamieszek. Wnioski 

byğy zawsze takie same: Arabowie obawiajŃ siň wysiedlenia przez ŧyd·w. Jako drogň do 

powstrzymania zamieszek komisje zalecağy nağoŨenie ograniczeŒ na ŨydowskŃ imigracjň. 

W ten sposób Arabowie zorientowali siň, Ũe zawsze mogŃ powstrzymaĺ napğyw ŧyd·w 

poprzez spowodowanie rozruchów. 

Cykl ten rozpoczŃğ siň po serii zamieszek w maju 1921 r. Nie zapewniwszy ochrony 

spoğecznoŜci Ũydowskiej przed arabskim motğochem, Brytyjczycy powoğali nastňpnie 

Komisjň Haycrafta, kt·ra miağa zbadaĺ przyczynň rozruch·w. ChociaŨ Komisja 

stwierdziğa, Ũe napastnikami byli Arabowie, usprawiedliwiğa pow·d atak·w w 

nastňpujŃcy spos·b: ĂFundamentalnŃ przyczynŃ zamieszek jest to, Ũe wŜr·d Arab·w 

panuje poczucie niezadowolenia i wrogoŜci wobec ŧyd·w, spowodowane wzglňdami 

politycznymi i gospodarczymi, zwiŃzanymi z ŨydowskŃ imigracjŃ i ich koncepcjŃ 

polityki syjonistycznej.ò37 Jednym ze skutk·w rozruch·w byğo nağoŨenie tymczasowego 

zakazu imigracji ŧyd·w. 

Arabskie obawy przed Ăwysiedleniemò czy teŨ ĂdominacjŃò wykorzystywane byğy jako 

pretekst do bezlitosnych atak·w na pokojowo nastawionych Ũydowskich osadnik·w. 

NaleŨy teŨ zwr·ciĺ uwagň, Ũe podğoŨem tych zamieszek nie byğa nacjonalistyczna 

gorliwoŜĺ ï nacjonaliŜci buntowaliby siň przeciwko swoim brytyjskim wğadcom ï lecz 

raczej walki rasowe i brak porozumienia. 

W 1929 r. arabskim prowokatorom udağo siň przekonaĺ masy, Ũe ŧydzi majŃ plany 

wobec Wzg·rza świŃtynnego (taktykň tň wykorzystuje siň takŨe i dzisiaj). Obchodzenie 

przez ŧyd·w Ŝwiňta religijnego przy Zachodniej ścianie, stanowiŃcej czňŜĺ Wzg·rza 

świŃtynnego, posğuŨyğo jako pretekst do arabskich rozruchów skierowanych przeciwko 

ŧydom, kt·re rozszerzyğy siň od Jerozolimy na inne wioski i miasta, w tym Safed i 

Hebron. 

Administracja brytyjska zn·w nie uczyniğa Ũadnych wysiğk·w, by zapobiec przemocy i, 

gdy zamieszki siň juŨ rozpoczňğy, Brytyjczycy nie zrobili nic, by ochroniĺ ludnoŜĺ 

ŨydowskŃ. Po szeŜciu dniach chaosu sprowadzili wreszcie oddziağy wojska, by stğumiĺ 

zajŜcia. Do tego czasu wszyscy ŧydzi w Hebronie uciekli lub zostali zabici. W sumie w 

pogromach zginňğo 133 ŧyd·w, a 399 odniosğo rany.38 

Po zakoŒczeniu rozruch·w Brytyjczycy zarzŃdzili dochodzenie, w wyniku kt·rego 

powstağa Biağa Ksiňga Passfielda. Stwierdzono w niej, Ũe Ăpolityka organizacji 

syjonistycznej w zakresie imigracji, nabywania ziemi i osiedlania siň szkodzi bŃdŦ 

prawdopodobnie bňdzie szkodziĺ arabskim interesom. Zgodnie z zobowiŃzaniami RzŃdu 

Mandatowego wobec spoğecznoŜci nieŨydowskiej zasoby naturalne Palestyny musiağyby 

byĺ przede wszystkim zarezerwowane dla rozwijajŃcej siň gospodarki arabskiej.ò39 

Oznaczağo to, rzecz jasna, koniecznoŜĺ nağoŨenia ograniczeŒ nie tylko na imigracjň 

ŧyd·w, ale r·wnieŨ na kupowanie przez nich ziemi. 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂMufti nie byğ antysemitŃ.ò 

FAKT 

W 1941 r. HadŨdŨ Amin al-Husajni, mufti Jerozolimy, uciekğ do Niemiec i spotkağ siň z 

Adolfem Hitlerem, Heinrichem Himmlerem, Joachimem von Ribbentropem i innymi 

nazistowskimi przyw·dcami. Chciağ ich przekonaĺ do rozszerzenia nazistowskiego 

programu antyŨydowskiego na kraje arabskie. 

Mufti wysğağ Hitlerowi piňtnaŜcie projekt·w deklaracji, jakŃ pragnŃğ uzyskaĺ od Niemiec 

i Wğoch w kwestii Bliskiego Wschodu. Jedna z nich wzywağa te dwa kraje do ogğoszenia, 

Ũe Ũydowska siedziba w Palestynie jest nielegalna. Prosiğ r·wnieŨ paŒstwa Osi, by 

Ăudzieliğy Palestynie i innym krajom arabskim prawa do rozwiŃzania problemu elementu 

Ũydowskiego w Palestynie i innych krajach arabskich zgodnie z interesem Arab·w i takŃ 

samŃ metodŃ, jakŃ obecnie stosuje siň do rozwiŃzania tej kwestii w paŒstwach Osi.ò40 

W listopadzie 1941 r. mufti spotkağ siň z Hitlerem, kt·ry powiedziağ mu, Ũe ŧydzi sŃ jego 

najwiňkszym wrogiem. Nazistowski dyktator odrzuciğ jednak proŜby o poparcie dla 

Arab·w stwierdzajŃc, Ũe nie byğ to  wğaŜciwy czas. Mufti zğoŨyğ Hitlerowi 

Ăpodziňkowania za sympatiň, kt·rŃ zawsze okazywağ Arabom, a szczeg·lnie sprawie 

Palestyny, i kt·rŃ wyraŨağ jasno w swoich publicznych przem·wieniach. (...) Arabowie to 

naturalny przyjaciel Niemiec, poniewaŨ majŃ tego samego wroga, co Niemcy, 

mianowicie (...) ŧyd·w.ò Hitler powiedziağ muftiemu, Ũe sprzeciwia siň utworzeniu 

paŒstwa Ũydowskiego i Ũe celem Niemiec jest zniszczenie elementu Ũydowskiego 

mieszkajŃcego w strefie arabskiej.41 

W 1945 r. Jugosğawia pr·bowağa postawiĺ muftiego w stan oskarŨenia jako zbrodniarza 

wojennego za rolň, jakŃ odgrywağ w rekrutacji 20 000 muzuğmaŒskich ochotnik·w dla 

SS, kt·rzy uczestniczyli w zabijaniu ŧyd·w w Chorwacji i na Wňgrzech. W 1946 r. 

uciekğ jednak z francuskiego aresztu i kontynuowağ walkň z ŧydami, przebywajŃc 

najpierw w Kairze, a p·Ŧniej w Bejrucie. 

MIT  

ĂZamach bombowy w hotelu King David byğ czňŜciŃ zaplanowanej kampanii 

terroru skierowanego przeciwko cywilom.ò 

FAKT 

20 czerwca 1946 r. brytyjskie oddziağy dokonağy napadu na Agencjň ŧydowskŃ i 

skonfiskowağy duŨe iloŜci dokument·w. Mniej wiňcej w tym samym czasie aresztowano 

ponad dwa i p·ğ tysiŃca ŧyd·w w cağej Palestynie. TydzieŒ p·Ŧniej wieŜci o masakrze 

czterdziestu ŧyd·w podczas pogromu w Polsce przypomniağy ŧydom w Palestynie, w 

jaki sposób restrykcyjna polityka imigracyjna Brytyjczyk·w skazağa tysiŃce ludzi na 

Ŝmierĺ. 

W odpowiedzi na dziağania odbierane jako brytyjskie prowokacje Irgun postanowiğ wziŃĺ 

na cel hotel King David. Opr·cz goŜci w hotelu przebywağo brytyjskie dow·dztwo 

wojskowe, a takŨe mieŜciğ siň w nim Brytyjski Wydziağ Kryminalny i tam wğaŜnie 



                                                                                                                                                 

zawieziono dokumenty o operacjach Agencji ŧydowskiej, w tym o dziağalnoŜci 

szpiegowskiej w krajach arabskich. 

Przyw·dca Irgunu Menachem Begin podkreŜlağ, Ũe stara siň uniknŃĺ ofiar wŜr·d 

cywilów. Plan w rzeczy samej zakğadağ r·wnieŨ ostrzeŨenie Brytyjczyk·w, by zdŃŨyli 

wszystkich ewakuowaĺ przed wysadzeniem budynku w powietrze. Wykonano trzy 

poğŃczenia telefoniczne: do hotelu, do konsulatu francuskiego i do dziennika Palestine 

Post, ostrzegajŃc, Ũe wkr·tce zostanŃ zdetonowane materiağy wybuchowe podğoŨone w 

hotelu. 

Rozmowy telefoniczne odbyğy siň 22 lipca 1946 r. Telefon w hotelu odebrano, ale 

informacjň najwyraŦniej zignorowano. Begin zacytowağ sğowa brytyjskiego urzňdnika, 

kt·ry miağ odm·wiĺ ewakuacji, stwierdzajŃc: ĂNie przyjmujemy rozkaz·w od ŧyd·wò.42 

Na skutek tego, gdy wybuchğy bomby, liczba ofiar byğa wysoka: dziewiňĺdziesiŃt jeden 

os·b poniosğo Ŝmierĺ, a czterdzieŜci piňĺ zostağo rannych. WŜr·d poszkodowanych byğo 

piňtnastu ŧyd·w. Od wybuchu nie ucierpiağo wielu hotelowych goŜci.43 

W przeciwieŒstwie do arabskich atak·w na ŧyd·w, kt·re przyw·dcy arabscy gğoŜno 

wychwalali jako bohaterskie akcje, ŧydowska Rada Narodowa potňpiğa atak bombowy 

na hotel King David.44 

W ciŃgu kolejnych dziesiňcioleci Brytyjczycy zaprzeczali, Ũe zostali ostrzeŨeni. W 

1979 r. czğonek brytyjskiego Parlamentu przedstawiğ jednak dowody na to, Ũe Irgun 

rzeczywiŜcie takie ostrzeŨenie wydağ. Miağ on zeznania brytyjskiego oficera, który 

sğyszağ, jak inni oficerowie w barze hotelu King David Ũartowali z gr·Ŧb syjonistów 

wobec siedziby dow·dztwa. Oficer, kt·ry przypadkowo usğyszağ tň rozmowň, 

natychmiast opuŜciğ hotel i przeŨyğ.45 
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3. Podziağ 

MIT  

ĂOrganizacja Narod·w Zjednoczonych dokonağa niesprawiedliwego podziağu 

Palestyny.ò 

FAKT 

Gdy skoŒczyğa siň II wojna Ŝwiatowa, poznano ogrom Holokaustu. Przyspieszyğo to 

dŃŨenia do zağatwienia kwestii Palestyny tak, aby ocaleni z hitlerowskiego Ăostatecznego 

rozwiŃzaniaò mogli znaleŦĺ schronienie we wğasnej siedzibie. 

Brytyjczycy pr·bowali opracowaĺ rozwiŃzanie, kt·re zadowoliğoby tak Arab·w, jak i 

ŧyd·w, ale ich naleganie na zgodň ze strony tej pierwszej grupy gwarantowağo poraŨkň, 

jako Ũe Arabowie nie zgadzali siň na Ũadne ustňpstwa. Brytyjczycy przekazali wreszcie tň 

sprawň ONZ-etowi w lutym 1947 r. 

ONZ utworzyğ SpecjalnŃ Komisjň do Sprawy Palestyny (UNSCOP ï Special 

Commission on Palestine), majŃcŃ na celu znalezienie rozwiŃzania. Delegaci z jedenastu 

krajów* udali siň na miejsce i stwierdzili to samo, co wiadomo byğo juŨ od dawna: 

sprzecznych ze sobŃ aspiracji narodowych ŧyd·w i Arab·w pogodziĺ siň nie da. 

Po powrocie delegaci z siedmiu krajów ï Czechosğowacji, Gwatemali, Holandii, Kanady, 

Peru, Szwecji i Urugwaju ï zalecili utworzenie dw·ch osobych paŒstw, Ũydowskiego i 

arabskiego, poğŃczonych uniŃ gospodarczŃ; Jeruzalem miağo pozostaĺ enklawŃ 

miňdzynarodowŃ. Trzy kraje ï Indie, Iran i Jugosğawia ï byğy za utworzeniem paŒstwa 

unitarnego z arabskimi i Ũydowskimi prowincjami. Australia wstrzymağa siň od gğosu. 

 



                                                                                                                                                 

  

PalestyŒscy ŧydzi nie byli usatysfakcjonowani niewielkim terytorium przydzielonym im 

przez Komisjň, ani teŨ nie zadowalağo ich oderwanie Jerozolimy od PaŒstwa 

ŧydowskiego; niemniej jednak zgodzili siň na kompromis. Arabowie odrzucili 

rekomendacje Komisji. 



                                                                                                                                                 

Komitet ad hoc Zgromadzenia Og·lnego ONZ odrzuciğ ŨŃdania Arab·w co do 

unitarnego paŒstwa arabskiego. Uznano, Ũe rozwiŃzanie rekomendowane przez 

wiňkszoŜĺ kraj·w ï podziağ ï jest bardziej sprawiedliwe i przyjňto je 29 listopada 1947 r. 

w gğosowaniu 33-13, przy 10 krajach wstrzymujŃcych siň od gğosu.1 

 ĂTrudno sobie wyobraziĺ, Ũe Ŝwiat arabski ï a szczególnie Arabowie w Palestynie ï 

mieliby ucierpieĺ od tego, co stanowi jedynie uznanie istniejŃcej juŨ rzeczywistoŜci: 

obecnoŜci w Palestynie zwartej, dobrze zorganizowanej i wğaŜciwie autonomicznej 

spoğecznoŜci Ũydowskiej.ò 

ðLondon Times, artykuğ wstňpny2 

MIT  

ĂPlan podziağu przydzieliğ ŧydom wiňkszoŜĺ ziemi, w tym wszystkie Ũyzne obszary.ò 

FAKT 

Plan podziağu wyglŃdağ jak szachownica ï gğ·wnie dlatego, Ũe Ũydowskie miasta i wioski 

byğy rozproszone po cağej Palestynie. Nie komplikowağo to planu w takim stopniu jak 

fakt, Ũe wysoki standard Ũycia w Ũydowskich miastach i miasteczkach przyciŃgnŃğ duŨe 

grupy Arab·w, co oznaczağo, Ũe kaŨdy podziağ przyniesie rezultat w postaci paŒstwa 

Ũydowskiego ze sporŃ liczbŃ zamieszkujŃcej je ludnoŜci arabskiej. BiorŃc pod uwagň 

potrzebň dodatkowego terenu na osiedla Ũydowskie, propozycja wiňkszoŜci przeznaczağa 

dla ŧyd·w ziemiň w p·ğnocnej czňŜci kraju ï w Galilei ï oraz duŨŃ, suchŃ pustyniň 

Negew na poğudniu. Z reszty miağo powstaĺ paŒstwo arabskie.  

Granice te oparte byğy jedynie na demografii. Zasiňg paŒstwa Ũydowskiego zostağ 

ustalony bez wziňcia pod uwagň bezpieczeŒstwa i dlatego obrona pogranicza nowego 

paŒstwa byğaby praktycznie niemoŨliwa. Og·lnie rzecz biorŃc, paŒstwo Ũydowskie miağo 

obejmowaĺ 14 245 kilometrów kwadratowych (okoğo 55 procent Palestyny), zaŜ wŜr·d 

mieszkaŒc·w miağo byĺ 538 000 ŧyd·w i 397 000 Arab·w. Okoğo 92 000 Arabów 

mieszkağo w Tyberiadzie, Safedzie, Hajfie i Bet Szeôan; kolejne 40 000 to Beduini, z 

kt·rych wiňkszoŜĺ Ũyğa na pustyni. Pozostağa czňŜĺ Arab·w rozproszona byğa w cağym 

paŒstwie Ũydowskim. Powierzchnia paŒstwa arabskiego wynosiğa z kolei 11 655 

kilometrów kwadratowych; wŜr·d mieszkaŒc·w byğoby 804 000 Arabów i 10 000 

ŧyd·w.3 

Krytycy twierdzŃ, Ũe ONZ dağa ŧydom Ũyzne ziemie, podczas gdy Arabom dostağy siň 

tereny pagórkowate i suche. W rzeczywistoŜci 60 procent paŒstwa Ũydowskiego miağa 

stanowiĺ pustynia Negew, a Arabowie zajňli wiňkszoŜĺ ziem uprawnych.4 

Sytuacjň komplikowağo r·wnieŨ to, Ũe wiňkszoŜĺ ONZ nalegağa, by Jerozolima nie stağa 

siň czňŜciŃ Ũadnego z tych paŒstw i byğa administrowana jako strefa miňdzynarodowa. 

Taki ukğad sprawiğ, Ũe ponad 100 000 ŧyd·w w Jerozolimie zostağo odizolowane od 

swojego kraju i otoczone paŒstwem arabskim. 

Wedğug brytyjskich statystyk ponad 70 procent ziemi, kt·ra miağa staĺ siň Izraelem, 

naleŨağo do rzŃdu mandatowego. Tereny te powr·ciğy do Izraelczyków po opuszczeniu 

ich przez Brytyjczyk·w. Kolejne 9 procent stanowiğo wğasnoŜĺ ŧyd·w, a 3 procent ï 



                                                                                                                                                 

Arab·w, kt·rzy stali siň obywatelami Izraela. Oznacza to, Ũe jedynie okoğo 18 procent 

naleŨağo do Arab·w, kt·rzy opuŜcili kraj przed i po arabskim ataku na Izrael.5 

MIT  

ĂW 1948 r. ŧydzi dokonali uzurpacji cağej Palestyny.ò 

FAKT 

Niemal 80 procent obszaru stanowiŃcego historyczne ziemie Palestyny i ŨydowskŃ 

siedzibň narodowŃ, jak zdefiniowağa to Liga Narod·w, zostağo w 1921 r. oderwane przez 

Brytyjczyk·w i przeznaczone na p·ŦniejszŃ Transjordaniň. Osiedlanie siň ŧyd·w byğo 

tam zakazane. ONZ podzieliğ pozostağe dwadzieŜcia kilka procent pomiňdzy dwa 

paŒstwa. Po aneksie Zachodniego Brzegu przez Jordaniň w 1950 r. i objňciu wğadzy nad 

GazŃ przez Egipt Arabowie kontrolowali ponad 80 procent terytorium mandatowego, 

podczas gdy PaŒstwu ŧydowskiemu przypadğo zaledwie 17,5 procent.6  

MIT  

ĂPalestyŒskim Arabom nigdy nie zaproponowano utworzenia paŒstwa i dlatego 

zostali pozbawieni prawa do samookreŜlenia.ò 

FAKT 

Komisja Peela doszğa w 1937 r. do wniosku, Ũe jedynym logicznym rozwiŃzaniem 

sprzecznych aspiracji ŧyd·w i Arab·w byğoby podzielenie Palestyny na odrňbne paŒstwa 

ï Ũydowskie i arabskie. Arabowie ·w plan odrzucili, bo wymagağ od nich akceptacji 

utworzenia paŒstwa Ũydowskiego, a zarazem zmuszağby niekt·rych PalestyŒczyk·w do 

Ũycia pod ĂŨydowskŃ dominacjŃò. SyjoniŜci byli przeciwni granicom z Planu Peela, 

poniewaŨ zostaliby ograniczeni do 4 920 z 26 703 kilometrów kwadratowych 

pozostajŃcych w Palestynie. Niemniej jednak syjoniŜci zdecydowali siň negocjowaĺ z 

Brytyjczykami, podczas gdy Arabowie odm·wili rozwaŨania jakiegokolwiek 

kompromisu. 

Brytyjska Biağa Ksiňga z 1939 r. zapowiadağa utworzenie w ciŃgu dziesiňciu lat 

arabskiego paŒstwa w Palestynie i ograniczenie imigracji Ũydowskiej do 75 000 osób w 

kolejnych piňciu latach. Po tym okresie nikt nie m·gğby zamieszkaĺ w Palestynie bez 

zgody ludnoŜci arabskiej. Choĺ poczyniono ustňpstwa wobec Arab·w w sprawie 

imigracji ŧyd·w oraz zaoferowano im niepodlegğoŜĺ ï co byğo celem arabskich 

nacjonalistów ï Biağa Ksiňga zostağa przez nich odrzucona. 

Podczas podziağu PalestyŒczykom dano paŒstwo i moŨliwoŜĺ samookreŜlenia. To 

r·wnieŨ nie spotkağo siň z akceptacjŃ. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂWiňkszoŜĺ mieszkaŒc·w Palestyny byğa Arabami, wiňc naleŨağo utworzyĺ unitarne 

paŒstwo arabskie.ò 

FAKT 

PrawdŃ jest, Ũe w roku 1947, gdy przyjňto rezolucjň o podziale, Arabowie jako cağoŜĺ 

stanowili wiňkszoŜĺ w zachodniej Palestynie ï mieszkağo tam 1 200 000 Arabów w 

porównaniu do 600 000 ŧyd·w.7 Niemniej jednak ŧydzi mieli przewagň liczebnŃ na 

terenach przydzielonych im przez rezolucjň, a takŨe w Jerozolimie. 

Przy restrykcyjnej polityce imigracyjnej prowadzonej przez Brytyjczyków ŧydzi nie 

mieli szans staĺ siň w kraju wiňkszoŜciŃ. W przeciwieŒstwie do tego liczba ludnoŜci 

arabskiej w Palestynie, która przed ustanowieniem mandatu w 1922 r. malağa, rosğa teraz 

lawinowo, poniewaŨ Arabom z sŃsiednich kraj·w wolno byğo siň przeprowadzaĺ ï i 

tysiŃce rzeczywiŜcie tak zrobiğo ï by skorzystaĺ z szybkiego rozwoju gospodarczego i 

lepszych warunk·w zdrowotnych, jakie pojawiğy siň dziňki syjonistycznemu osadnictwu. 

Decyzja o podziale Palestyny nie byğa powodowana jedynie demografiŃ; opierağa siň na 

konkluzji, Ũe pogodzenie terytorialnych ŨŃdaŒ ŧyd·w i Arab·w nie byğo moŨliwe i Ũe 

najlogiczniejszym rozwiŃzaniem byğoby utworzenie dw·ch paŒstw. Jak na ironiň, w tym 

samym 1947 r. arabskie paŒstwa czğonkowskie ONZ poparğy podziağ subkontynentu 

indyjskiego i utworzenie nowego, w przewaŨajŃcej mierze muzuğmaŒskiego paŒstwa 

Pakistan. 

MIT  

ĂArabowie gotowi byli na kompromis, by uniknŃĺ rozlewu krwi.ò 

FAKT 

Kiedy zbliŨağo siň gğosowanie w sprawie podziağu, stağo siň jasne, Ũe nadzieje na 

znalezienie politycznego rozwiŃzania problemu wykraczajŃcego poza politykň byğy 

niewielkie: Arabowie odmawiali zaakceptowania paŒstwa Ũydowskiego w Palestynie, a 

dla syjonist·w byğo to minimum. Nieprzejednanie Arab·w stağo siň widoczne, gdy 

przedstawiciele Agencji ŧydowskiej Dawid Horowitz i Abba Eban podjňli ostatecznŃ 

pr·bň zawarcia kompromisu na spotkaniu z sekretarzem Ligi Arabskiej Azzamem PaszŃ 

16 wrzeŜnia 1947 r. Pasza powiedziağ im bez ogr·dek: 

świat arabski nie jest w nastroju do kompromisu. PaŒski plan, Panie Horowitz, jest 

prawdopodobnie rozsŃdny i logiczny, ale o losach narod·w nie decydujŃ rozsŃdek i 

logika. Narody nie idŃ na ustňpstwa, narody walczŃ. Nie da siň zdobyĺ niczego drogŃ 

pokojowego kompromisu. MoŨna ewentualnie coŜ wywalczyĺ siğŃ swojej armii. 

Bňdziemy siň staraĺ was pokonaĺ. Nie wiem, czy bňdziemy w stanie to zrobiĺ, ale 

spr·bujemy. Udağo nam siň przegnaĺ krzyŨowc·w, ale straciliŜmy Hiszpaniň i Persjň. 

Byĺ moŨe utracimy Palestynň. Na rozmowy o pokojowych rozwiŃzaniach jest jednak za 

p·Ŧno.8 
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4. Wojna 1948 roku  

MIT  

Ăŧydzi rozpoczňli pierwszŃ wojnň z Arabami.ò 

FAKT 

Arabowie postawili sprawň jasno: sŃ gotowi p·jŜĺ na wojnň, by zapobiec powstaniu 

paŒstwa Ũydowskiego. PrzewodniczŃcy WyŨszego Komitetu Arabskiego powiedziağ, Ũe 

bňdŃ oni Ăwalczyli o kaŨdy cal swojego krajuò.1 Dwa dni p·Ŧniej duchowni z 

Uniwersytetu Al-Azhar w Kairze [teologicznej uczelni muzuğmaŒskiej ï przyp. tğum.] 

wezwali Ŝwiat muzuğmaŒski do ogğoszenia dŨihadu (Ŝwiňtej wojny) przeciwko ŧydom.2 

DŨamal Husajni, rzecznik WyŨszego Komitetu Arabskiego, powiedziağ ONZ-etowi przed 

gğosowaniem w sprawie podziağu, Ũe Arabowie zmoczŃ Ăziemiň ukochanego kraju 

ostatniŃ kroplŃ swojej krwi.ò3 

Przewidywania Husajniego zaczňğy siň speğniaĺ niemal natychmiast po przyjňciu przez 

ONZ 29 listopada 1947 r. rezolucji o podziale. Arabowie ogğosili protest w formie strajku 

i rozpoczňli zamieszki, w kt·rych Ŝmierĺ poniosğo szeŜĺdziesiňciu dw·ch ŧyd·w i 

trzydziestu dwóch Arabów. Do koŒca roku trwağa eskalacja przemocy.4 

Pierwsze ataki na duŨŃ skalň rozpoczňğy siň 9 stycznia 1948 r., kiedy to okoğo tysiŃca 

Arab·w napadğo na Ũydowskie spoğecznoŜci w p·ğnocnej Palestynie. W lutym 

Brytyjczycy stwierdzili, Ũe nastŃpiğa infiltracja tak wielu Arab·w, Ũe brakuje im juŨ siğ, 

by ich zawr·ciĺ.5 



                                                                                                                                                 

W pierwszej fazie wojny, kt·ra trwağa od 29 listopada 1947 r. do 1 kwietnia 1948 r., 

palestyŒscy Arabowie podjňli ofensywň z pomocŃ ochotnik·w z sŃsiednich kraj·w. 

ŧydzi ponieŜli powaŨne straty i przejazd wiňkszoŜciŃ ich gğ·wnych dr·g stağ siň 

niemoŨliwy. 

26 kwietnia 1948 r. transjordaŒski kr·l Abdullah powiedziağ: 

Wszystkie nasze wysiğki, majŃce na celu pokojowe rozwiŃzanie problemu Palestyny, 

zawiodğy. Pozostağo tylko jedno wyjŜcie ï wojna. Bňdň miağ przyjemnoŜĺ i przywilej 

uratowaĺ Palestynň.6 

4 maja 1948 r. Legion Arabski zaatakowağ Kfar Ecjon. ObroŒcom udağo siň stawiĺ 

skuteczny op·r, ale Legion powr·ciğ tydzieŒ p·Ŧniej. Po dw·ch dniach Ŧle wyposaŨeni i 

mniej liczni od napastnik·w osadnicy zostali pokonani. Na wielu obroŒcach dokonano 

rzezi po tym, jak siň poddali.7 Wszystko to dziağo siň przed atakiem regularnych armii 

arabskich, kt·ry nastŃpiğ po ogğoszeniu przez Izrael Deklaracji NiepodlegğoŜci. 

ONZ winŃ za te rozruchy obarczyğ Arabów. ONZ-owska Komisja do Spraw Palestyny, 

której ani Arabowie, ani Brytyjczycy nie pozwolili pojechaĺ do Palestyny, by 

wprowadziĺ rezolucjň w Ũycie, 16 lutego 1948 r. zğoŨyğa Radzie BezpieczeŒstwa raport, 

w kt·rym stwierdziğa, Ũe Ăwpğywowe siğy arabskie, tak w Palestynie, jak i poza niŃ, 

przeciwstawiajŃ siň rezolucji Zgromadzenia Og·lnego i sŃ zaangaŨowane w planowe 

wysiğki w celu wymuszenia zmian w ugodzie, jakŃ przewiduje ta rezolucja.ò8 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

Arabowie bezceremonialnie przyjňli odpowiedzialnoŜĺ za wojnň. 16 kwietnia 1948 r. 

DŨamal Husajni powiedziağ Radzie BezpieczeŒstwa:  

Przedstawiciel Agencji ŧydowskiej oznajmiğ nam wczoraj, Ũe to nie ŧydzi zaczňli walkň, 

tylko Arabowie. Nie zaprzeczyliŜmy; ogğosiliŜmy cağemu Ŝwiatu, Ũe bňdziemy walczyĺ.9 

Brytyjski dow·dca Legionu Arabskiego w Jordanii John Bagot Glubb przyznağ: 

Na poczŃtku stycznia pierwsze oddziağy Arabskiej Armii WyzwoleŒczej zaczňğy 

przedostawaĺ siň z Syrii do Palestyny. Niekt·rzy z jej czğonk·w przybyli przez Jordaniň, 

albo nawet przez Amman. (...) W rzeczywistoŜci mieli oni zadaĺ pierwszy cios w ruinie 

Arab·w w Palestynie.ò10 

Pomimo niekorzystnej pozycji pod wzglňdem liczebnoŜci, organizacji i uzbrojenia w 

tygodniach pomiňdzy 1 kwietnia a ogğoszeniem niepodlegğoŜci 14 maja ŧydzi zaczňli 

przejmowaĺ inicjatywň. Hagana zajňğa kilka wiňkszych miast, w tym Tyberiadň i Hajfň, a 

takŨe na pewien czas odblokowağa drogň do Jerozolimy. 

Rezolucja o podziale nie zostağa nigdy zawieszona ani uniewaŨniona. W ten spos·b, gdy 

Brytyjczycy wreszcie opuŜcili kraj, narodziğ siň Izrael ï PaŒstwo ŧydowskie w 

Palestynie. Piňĺ arabskich armii (Egipt, Syria, Transjordania, Liban i Irak) od razu 

dokonağo inwazji na Izrael. Ich zamiary zadeklarowağ sekretarz generalny Ligi PaŒstw 

Arabskich, Abd ar-Rahman Azzam: ĂBňdzie to wojna o unicestwienie. Bňdzie to rzeŦ na 

niespotykanŃ skalň, wspominana w przyszğoŜci tak, jak masakra Mongoğ·w albo 

krucjaty.ò11 

MIT  

ĂStany Zjednoczone byğy jedynym paŒstwem, jakie potňpiğo atak Arab·w na 

Izrael.ò 

FAKT 

Stany Zjednoczone, ZwiŃzek Radziecki i wiňkszoŜĺ pozostağych paŒstw uznağy Izrael 

wkr·tce po ogğoszeniu jego niepodlegğoŜci 14 maja 1948 r.; natychmiast potňpiğy teŨ 

Arabów za ich atak. Stany Zjednoczone wzywağy do rezolucji, kt·ra obciŃŨyğaby Arab·w 

zarzutami za naruszenie pokoju. 

Radziecki delegat Andriej Gromyko powiedziağ Radzie BezpieczeŒstwa 29 maja 1948 r.: 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

To nie pierwszy raz, kiedy paŒstwa arabskie, kt·re dokonağy inwazji na Palestynň, 

zignorowağy decyzjň Rady BezpieczeŒstwa albo Zgromadzenia Og·lnego. Delegacja 

ZwiŃzku Radzieckiego uwaŨa, Ũe niezbňdne jest jaŜniejsze i bardziej stanowcze 

wyraŨenie przez Radň opinii wzglňdem tej postawy paŒstw arabskich wobec decyzji 

Rady BezpieczeŒstwa.12 

15 lipca Rada BezpieczeŒstwa zagroziğa, Ũe na mocy Karty ONZ obciŃŨy rzŃdy arabskie 

zarzutami o agresjň. Siğy Obronne Izraela (IDF) zdŃŨyğy juŨ wtedy powstrzymaĺ arabskŃ 

ofensywň i poczŃtkowa faza walk byğa zakoŒczona. 

MIT  

ĂPoparcie Zachodu udzielone Izraelowi pozwoliğo ŧydom podbiĺ Palestynň.ò 

FAKT 

ŧydzi wygrali wojnň o swojŃ niepodlegğoŜĺ przy minimalnej pomocy z Zachodu. MoŨna 

wrňcz powiedzieĺ, Ũe wygrali jŃ pomimo dziağaŒ osğabiajŃcych ich siğň militarnŃ. 

ChociaŨ Stany Zjednoczone zdecydowanie popierağy rezolucjň o podziale, Departament 

Stanu nie chciağ zapewniĺ ŧydom Ŝrodk·w umoŨliwiajŃcych im obronň. Podsekretarz 

stanu Robert Lovett uzasadniağ to nastňpujŃco: ĂArabowie mogliby wykorzystaĺ broŒ 

pochodzŃcŃ ze Stan·w Zjednoczonych przeciwko ŧydom, albo ŧydzi mogliby jej uŨyĺ 

przeciwko Arabom.ò13 W rezultacie 5 grudnia 1947 r. USA nağoŨyğy w tym regionie 

embargo na broŒ.  

Wielu przeciwnik·w paŒstwa Ũydowskiego w Departamencie Stanu uwaŨağo embargo za 

jeden ze sposobów zablokowania podziağu. Prezydent Truman popierağ je jednak dlatego, 

Ũe miağ nadziejň, iŨ uda siň uniknŃĺ rozlewu krwi. Takie podejŜcie byğo naiwne, 

zwaŨywszy, Ũe Wielka Brytania odrzuciğa proŜbň Lovetta o zawieszenie przesyğania 

broni do Arab·w, a nastňpnie zawarto umowy o zapewnieniu dodatkowej broni Irakowi i 

Transjordanii.14 

Arabowie nie mieli Ũadnych trudnoŜci ze zdobyciem potrzebnej im broni. Legion Arabski 

w Jordanii byğ w rzeczywistoŜci zbrojony i szkolony przez Brytyjczyków i dowodzony 

przez brytyjskiego oficera. Pod koniec 1948 i na poczŃtku 1949 r. samoloty brytyjskiego 

RAF-u latağy z eskadrami egipskimi nad granicŃ izraelsko-egipskŃ. 7 stycznia 1949 r. 

samoloty izraelskie zestrzeliğy cztery maszyny brytyjskie.15 

Z drugiej strony ï ŧydzi zmuszeni byli przemycaĺ broŒ, gğ·wnie z Czechosğowacji. 

Kiedy Izrael ogğosiğ niepodlegğoŜĺ w maju 1948 r., jego armia nie posiadağa ani jednego 

dziağa ani czoğgu. Siğy lotnicze skğadağy siň z dziewiňciu przestarzağych samolot·w. 

ChociaŨ Hagana miağa do dyspozycji 60 000 wyszkolonych bojowników, jedynie 18 900 

byğo w peğni zmobilizowanych, uzbrojonych i przygotowanych do wojny.16 W 

przeddzieŒ wojny szef sztabu operacji Jigael Jadin powiedziağ Dawidowi Ben-

Gurionowi: ĂMogň jedynie stwierdziĺ, Ũe mamy 50 procent szans, Ũe wygramyò.17 

Arabska wojna majŃca na celu zniszczenie Izraela zakoŒczyğa siň poraŨkŃ. Okazağo siň, 

Ũe na skutek agresji Arabom przypadğo mniej terytorium, niŨ otrzymaliby w przypadku 

wyraŨenia zgody na podziağ.  



                                                                                                                                                 

Cena, jakŃ zapğaciğ Izrael, byğa jednak ogromna. ĂWiele spoŜr·d najbardziej wydajnych 

p·l zostağo zrytych i zaminowanych. Gaje cytrusowe, kt·re przez dziesiňciolecia 

stanowiğy podstawň gospodarki Ũydowskiego Jiszuwu [osadnictwa Ũydowskiego w 

Palestynie ï przyp. tğum.] byğy teraz zniszczone.ò18 Wydatki wojskowe pochğonňğy okoğo 

500 milion·w dolar·w. Co gorsza, zginňğo 6 373 ŧyd·w, blisko jeden procent cağej 

Ũydowskiej ludnoŜci liczŃcej 650 000. 

Gdyby Zach·d wyegzekwowağ wykonanie rezolucji o podziale lub gdyby dağ Izraelowi 

moŨliwoŜci obrony, wiele os·b byĺ moŨe uniknňğoby Ŝmierci. 

W 1949 r. kraje arabskie podpisağy z Izraelem porozumienia o zawieszeniu broni, 

poczynajŃc od Egiptu (24 lutego), poprzez Liban (23 marca), Jordaniň (3 kwietnia) aŨ po 

Syriň (20 lipca). Irak jako jedyny nie podpisağ porozumienia z Izraelem, w zamian za to 

decydujŃc siň na wycofanie swoich oddziağ·w i przekazanie swojego sektora 

jordaŒskiemu Legionowi Arabskiemu. ŧadne z paŒstw arabskich nie chciağo negocjowaĺ 

zawarcia pokoju. 

MIT  

ĂArabski bojkot gospodarczy zostağ narzucony w odpowiedzi na utworzenie 

Izraela.ò  

FAKT 

Arabski bojkot zostağ formalnie ogğoszony przez nowo utworzonŃ Radň Ligi PaŒstw 

Arabskich 2 grudnia 1945 r.: Ăŧydowskie produkty i dobra przemysğowe bňdŃ uwaŨane 

w krajach arabskich za niepoŨŃdane.ò Wezwano wszystkie arabskie Ăinstytucje, 

organizacje, kupc·w, zleceniodawc·w i mieszkaŒc·wò do tego, by Ăodmawiali 

sprzedaŨy, dystrybucji i konsumpcji syjonistycznych produkt·w i d·br 

przemysğowychò.19 Jak wynika z tej deklaracji, okreŜlenia ĂŨydowskiò i Ăsyjonistycznyò 

traktowano jako synonimy. Tak wiňc jeszcze przed ustanowieniem Izraela paŒstwa 

arabskie ogğosiğy gospodarczy bojkot skierowany przeciwko ŧydom w Palestynie. 

Bojkot ten, który po 1948 r. ulegğ pewnym zmianom, dzieli siň na trzy czňŜci. Gğ·wny 

bojkot zabrania bezpoŜredniego handlu pomiňdzy Izraelem i narodami arabskimi. CzňŜĺ 

druga skierowana jest przeciwko firmom prowadzŃcym interesy z Izraelem. CzňŜĺ trzecia 

obejmuje umieszczenie na czarnej liŜcie przedsiňbiorstw handlujŃcych z firmami 

prowadzŃcymi interesy z Izraelem.20 

Celem bojkotu byğo odizolowanie Izraela od jego sŃsiad·w i spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej, jak r·wnieŨ pozbawienie go moŨliwoŜci handlu, kt·re mogğyby 

wzmocniĺ go militarnie i gospodarczo. ChociaŨ bez wŃtpienia Izrael zostağ odizolowany, 

a paŒstwo Ũydowskie odseparowane od najbardziej naturalnych dla siebie rynk·w, bojkot 

·w nie osğabiğ gospodarki Izraela w takim stopniu, jak siň spodziewano. 

W 1977 r. Kongress Stan·w Zjednoczonych zakazağ firmom wsp·ğpracy z arabskim 

bojkotem. PodpisujŃc tň ustawň, prezydent Carter powiedziağ, Ũe Ăsprawa ta siňga 

gğňboko, do samego serca wolnego handlu miňdzynarodowegoò i Ũe zostağa 

zaprojektowana po to, by Ăpowstrzymaĺ wpğywy powodujŃce rozğam w Ũyciu 

Amerykan·w, wynikajŃce z zagranicznych bojkotów skierowanych przeciwko 

Ũydowskim czğonkom naszego spoğeczeŒstwa.ò21 



                                                                                                                                                 

Bojkot traciğ stopniowo na sile i poza Bliskim Wschodem uczestniczy w nim niewiele 

kraj·w. Jego podstawowa czňŜĺ ï zakazujŃca bezpoŜrednich relacji pomiňdzy krajami 

arabskimi a Izraelem ï straciğa na znaczeniu, gdy paŒstwa takie jak Katar, Oman i 

Maroko wynegocjowağy umowy z Izraelem. Arabia Saudyjska zobowiŃzağa siň do 

zakoŒczenia bojkotu gospodarczego, co miağo byĺ warunkiem jej czğonkostwa w 

światowej Organizacji Handlu, ale gdy zostağa przyjňta, jej polityka nie ulegğa zmianie.22 

Formalnie rzecz biorŃc, bojkot nadal obowiŃzuje.23 
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5. Wojna 1956 roku 

MIT  

ĂPo wojnie 1948 r. rzŃdy arabskie byğy gotowe do zaakceptowania Izraela.ò 

FAKT 

Na jesieni 1948 r. Rada BezpieczeŒstwa ONZ wezwağa Izrael i paŒstwa arabskie do 

negocjacji w sprawie um·w o zawieszeniu broni. Dziňki naleganiom mediatora ONZ-etu 

Ralpha Buncheôa na bezpoŜrednie rozmowy dwustronne pomiňdzy Izraelem i kaŨdym 

paŒstwem arabskim do lata 1949 r. zawarto porozumienia o zawieszeniu broni pomiňdzy 

Izraelem a Egiptem, JordaniŃ i SyriŃ. Irak, kt·ry r·wnieŨ walczyğ przeciwko Izraelowi, 

odm·wiğ p·jŜcia w ich Ŝlady.  

W miňdzyczasie 11 grudnia 1948 r. Zgromadzenie Og·lne przyjňğo rezolucjň wzywajŃcŃ 

strony do negocjacji pokojowych; utworzono r·wnieŨ Komisjň RozjemczŃ (PCC ï 

Palestine Conciliation Commission), w skğad kt·rej weszğy Stany Zjednoczone, Francja 

oraz Turcja. Wszystkie delegacje arabskie gğosowağy przeciwko temu. 

Po roku 1949 Arabowie nalegali, by Izrael zaakceptowağ granice z rezolucji o podziale z 

1947 r. i aby repatriowağ palestyŒskich uchodŦc·w, zanim przystŃpiŃ do negocjacji w 

sprawie koŒca wojny, kt·rŃ zaczňli. Byğo to nowe podejŜcie, wykorzystywane przez nich 

p·Ŧniej po kolejnych przegranych: doktryna wojny z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ. 

Zgodnie z tŃ teoriŃ agresor moŨe odrzuciĺ ugodň polegajŃcŃ na kompromisie i 

zaryzykowaĺ wojnň o wszystko ï majŃc przy tym komfortowŃ ŜwiadomoŜĺ, Ũe w 

przypadku przegranej moŨe domagaĺ siň powrotu do stanu poprzedniego. 

MIT  

ĂZagroŨenie ze strony Izraela oraz wycofanie oferty budowy Tamy AsuaŒskiej 

przez Stany Zjednoczone zmusiğy Egipt do starania siň w 1955 r. o broŒ od ZwiŃzku 

Radzieckiego. W ten spos·b rozpoczŃğ siň wyŜcig zbrojeŒ na Bliskim Wschodzie.ò 

FAKT 

W 1955 r. Naser zwr·ciğ siň do ZwiŃzku Radzieckiego, gdyŨ rozgniewağ go fakt, Ũe 

Stany Zjednoczone uzbroiğy Irak, znienawidzonego wroga Egiptu, oraz popierağy Pakt 

Bagdadzki. Naser siň temu porozumieniu sprzeciwiağ, podobnie jak wszelkim sojuszom 

obronnym z Zachodem. 

Egipt zaczŃğ otrzymywaĺ broŒ od paŒstw bloku wschodniego w roku 1955. Stany 

Zjednoczone, majŃc nadziejň na utrzymanie pewnego stopnia wpğyw·w w Egipcie oraz 

na skğonienie Nasera do zredukowania iloŜci nabywanej broni, zaoferowağy zbudowanie 

Tamy AsuaŒskiej. Naser jednak zwiňkszyğ zam·wienia na broŒ i pogardliwie odrzuciğ 

inicjatywň pokojowŃ ze strony Stan·w Zjednoczonych. Egipt zaczŃğ stosowaĺ politykň 

neutralizmu, co oznaczağo, Ũe Naser zamierzağ ï jeŜli bňdzie to moŨliwe ï przyjmowaĺ 

pomoc tak od Wschodu, jak i Zachodu, nie rezygnujŃc przy tym z moŨliwoŜci 

zaatakowania Zachodu i wspomagania radzieckich wysiğk·w majŃcych na celu zdobycie 

wpğyw·w w Ŝwiecie arabskim i afro-azjatyckim. Na skutek tych posuniňĺ, jak r·wnieŨ 



                                                                                                                                                 

wzmagajŃcej siň wrogoŜci Nasera wobec Zachodu, Stany Zjednoczone wycofağy swojŃ 

propozycjň dotyczŃcŃ Tamy AsuaŒskiej. Egipt znacjonalizowağ wtedy Kanağ Sueski. 

Zaraz po tym, jak Naser przeprowadziğ w 1955 r. transakcjň zakupu broni, Izrael zwr·ciğ 

siň z proŜbŃ do Stan·w Zjednoczonych ï nie o przekazanie broni jako daru, lecz o prawo 

do jej nabycia. USA uznağy potrzebň utrzymania r·wnowagi zbrojnej, ale odesğağy Izrael 

do Francji i innych europejskich dostawców. Dopiero w 1962 r. Stany Zjednoczone 

zgodziğy siň sprzedaĺ Izraelowi pierwszy znaczŃcy amerykaŒski system ï rakietň ziemia-

powietrze HAWK. 

MIT  

ĂAtak zbrojny Izraela w 1956 r. byğ nieuzasadniony.ò 

FAKT 

Po podpisaniu porozumienia o zawieszeniu broni Egipt nadal okazywağ wrogoŜĺ wobec 

Izraela. Jej pierwszym przejawem byğo zamkniňcie Kanağu Sueskiego dla izraelskiego 

transportu. 9 sierpnia 1949 r. ONZ-owska Mieszana Komisja Rozejmu poparğa skargň 

Izraela na nielegalne blokowanie kanağu przez Egipt. Negocjator ONZ-etu Ralph Bunche 

stwierdziğ: ĂLegalny transport nie powinien podlegaĺ ograniczeniom i nie naleŨy 

akceptowaĺ istnienia Ŝlad·w blokady z czas·w wojny, poniewaŨ nie sŃ one zgodne z 

literŃ ani duchem porozumieŒ o zawieszeniu broni.ò1 

1 wrzeŜnia 1951 r. Rada BezpieczeŒstwa nakazağa Egiptowi otwarcie Kanağu dla 

izraelskiego transportu. Egipt odm·wiğ zastosowania siň do tego nakazu. 

Egipski minister spraw zagranicznych Muhammad Salah al-Din powiedziağ w poczŃtkach 

1954 r.: 

ĂNaród arabski nie wstydzi siň ogğosiĺ: nie bňdziemy usatysfakcjonowani, dop·ki Izrael 

nie zostanie ostatecznie wymazany z mapy Bliskiego Wschodu.ò2 

W 1955 r. egipski prezydent Gamal Abdel Naser zaczŃğ importowaĺ broŒ z bloku 

wschodniego celem zebrania arsenağu do przyszğej konfrontacji z Izraelem. Na kr·tszŃ 

metň zastosowağ jednak nowŃ taktykň, kontynuujŃc wojnň Egiptu przeciwko Izraelowi. 

31 sierpnia 1955 r. ogğosiğ: 

Egipt postanowiğ wysğaĺ swoich bohater·w, uczni·w faraona i syn·w islamu, którzy 

oczyszczŃ ziemiň palestyŒskŃ. (...) Na granicy z Izraelem nie bňdzie pokoju, bo ŨŃdamy 

zemsty, a zemsta to Ŝmierĺ Izraela.3 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

Tymi Ăbohateramiò byli arabscy terroryŜci ï fidaôi, wyszkoleni i wyposaŨeni przez 

wywiad egipski, kt·ry przygotowağ ich do podejmowania wrogich dziağaŒ na granicy, jak 

r·wnieŨ do przedostania siň na teren Izraela, gdzie dokonywaliby sabotaŨu i mord·w. 

Fidaôi dziağali gğ·wnie z baz w Jordanii, aby wğaŜnie na niej skrupiğ siň nieuchronny 

odwet Izraela. Ataki terrorystyczne pogwağciğy klauzulň porozumienia o zawieszeniu 

broni, zabraniajŃcŃ siğom paramilitarnym rozpoczynania dziağaŒ zbrojnych; niemniej 

jednak to Izrael zostağ potňpiony przez Radň BezpieczeŒstwa ONZ za kontratak. 

Kolejnym etapem eskalacji byğa egipska blokada szlaku dla izraelskich statk·w w 

CieŜninie TiraŒskiej, a po niej ï nacjonalizacja Kanağu Sueskiego przez Nasera w lipcu 

1956 r. 14 paŦdziernika Naser jasno okreŜliğ sw·j zamiar: 

Nie walczň jedynie przeciwko samemu Izraelowi. Moim zadaniem jest uratowanie Ŝwiata 

arabskiego przed zniszczeniem za pomocŃ izraelskiej intrygi, kt·rej korzenie siňgajŃ za 

granicň. Nasza nienawiŜĺ jest bardzo mocna. Rozmowy o pokoju z Izraelem nie majŃ 

sensu. Nie ma nawet odrobiny miejsca na negocjacje.4 

Niecağe dwa tygodnie p·Ŧniej, 25 paŦdziernika, Egipt podpisağ tr·jstronne porozumienie 

z SyriŃ i JordaniŃ, na mocy kt·rego Naser stanŃğ na czele wszystkich trzech armii. 

Blokada Kanağu Sueskiego i Zatoki Akaba dla izraelskiej Ũeglugi w poğŃczeniu z 

wzmagajŃcymi siň atakami fidaôi i wrogoŜciŃ wyraŨanŃ w arabskich oŜwiadczeniach 

spowodowağy, Ũe 29 paŦdziernika 1956 r.  Izrael ï z poparciem Wielkiej Brytanii i 

Francji ï zaatakowağ Egipt. Atak ·w okazağ siň udany: siğy izraelskie zdobyğy Strefň 

Gazy, sporŃ czňŜĺ Synaju oraz Szarm el-Szejk. W walkach Ŝmierĺ poniosğo 231 Ũoğnierzy 

izraelskich. 

30 paŦdziernika Abba Eban, ambasador Izraela przy ONZ-ecie, wyjaŜniğ prowokacje 

Radzie BezpieczeŒstwa:  

W ciŃgu szeŜciu lat trwania tej agresji, stojŃcej w sprzecznoŜci z porozumieniem o 

zawieszeniu broni, miağy miejsce 1843 przypadki napad·w rabunkowych z broniŃ w rňku 

oraz kradzieŨy; 1339 starĺ zbrojnych z egipskimi siğami zbrojnymi; 435 przypadk·w 

wtargniňcia obcych wojsk z terytori·w kontrolowanych przez Egipt; 172 przypadki 

sabotaŨu dokonanego przez egipskie jednostki militarne i fidaôi w Izraelu. W rezultacie 

tych dziağaŒ wynikajŃcych z wrogoŜci Egiptu wobec Izraela rannych zostağo 364 

Izraelczyk·w, a 101 poniosğo Ŝmierĺ. W samym tylko roku 1956 na skutek tego rodzaju 

egipskich napaŜci zginňğo 28 Izraelczyk·w, a 127 odniosğo rany.5 

MIT  

ĂPodczas kryzysu sueskiego widoczne byğo Ŝlepe poparcie Stan·w Zjednoczonych 

dla Izraela.ò 

FAKT 

Prezydent Eisenhower byğ niezadowolony z tego, Ũe Izrael, Francja i Wielka Brytania 

zaplanowağy w sekrecie kampaniň w celu wyeliminowania egipskiej kontroli Kanağu 

Sueskiego. Fakt, Ũe Izrael nie poinformowağ Stan·w Zjednoczonych o swoich zamiarach, 

jak r·wnieŨ ignorowanie amerykaŒskich pr·Ŝb o nierozpoczynanie wojny, spowodowağy 

napiňcie miňdzy tymi dwoma krajami. Stany Zjednoczone przyğŃczyğy siň nastňpnie do 



                                                                                                                                                 

ZwiŃzku Radzieckiego (jak na ironiň ï tuŨ po radzieckiej inwazji na Wňgrzech), 

prowadzŃcego kampaniň, kt·ra miağa na celu zmuszenie Izraela do wycofania siň. 

Obejmowağa ona groŦbň wstrzymania wszelkiej pomocy ze strony USA, sankcje ONZ-

etu oraz wykluczenie z Organizacji Narodów Zjednoczonych (zob. wymiana 

korespondencji pomiňdzy Ben-Gurionem a Eisenhowerem.6) 

Na skutek nacisk·w ze strony USA Izrael wycofağ siň ze zdobytych terenów, nie 

uzyskujŃc Ũadnych ustňpstw od Egiptu. Zasiağo to nasiona wojny 1967 r. 

PrzyczynŃ, dla kt·rej Izrael ustŃpiğ Eisenhowerowi, byğo zapewnienie, jakie dağ on 

premierowi Dawidowi Ben-Gurionowi. Przed ewakuacjŃ Szarm el-Szejk, strategicznego 

punktu strzegŃcego Zatoki TiraŒskiej, Izrael uzyskağ obietnicň, Ũe Stany Zjednoczone 

utrzymajŃ wolnoŜĺ Ũeglugi tym szlakiem wodnym.7 Co wiňcej, Waszyngton zostağ 

sponsorem rezolucji ONZ, na mocy kt·rej powstağy DoraŦne Siğy Narod·w 

Zjednoczonych (UNEF ï United Nations Emergency Force); ich zadaniem byğ nadz·r 

nad terytoriami opuszczonymi przez siğy izraelskie. 

Wojna na pewien czas zakoŒczyğa dziağania fidaôi; kilka lat p·Ŧniej zostağy one jednak 

wznowione przez luŦno poğŃczonŃ grupň organizacji terrorystycznych, kt·re znane byğy 

potem jako Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP). 
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MIT  

ĂRzŃdy arabskie uznağy Izrael po kryzysie sueskim.ò 

FAKT 

Izrael konsekwentnie wyraŨağ chňĺ negocjacji ze swoimi sŃsiadami. W przem·wieniu do 

Zgromadzenia Og·lnego ONZ 10 paŦdziernika 1960 r. minister spraw zagranicznych 

Golda Meir wezwağa arabskich przyw·dc·w, by spotkali siň z premierem Dawidem Ben-

Gurionem celem negocjowania porozumienia o pokoju. Egipski prezydent Naser 

odpowiedziağ 15 paŦdziernika, Ũe Izrael pr·buje zwodziĺ Ŝwiat i powt·rzyğ, Ũe jego kraj 

nigdy nie uzna PaŒstwa ŧydowskiego.1 



                                                                                                                                                 

Arabowie byli równie nieustňpliwi w swojej odmowie negocjacji osobnego porozumienia 

dotyczŃcego uchodŦc·w. Naser dağ jasno do zrozumienia, Ũe rozwiŃzanie kwestii 

uchodŦc·w to nie jego problem. ĂIzraelskie niebezpieczeŒstwoò ï jak siň wyraziğ ï 

Ăpolega na samym istnieniu Izraela, tak jak ma to miejsce obecnie, oraz na tym, co on 

reprezentuje.ò2 

W miňdzyczasie Syria wykorzystywağa Wzg·rza Golan, wznoszŃce siň niemal kilometr 

nad GalileŃ, do ostrzeliwania izraelskich farm i wiosek. W latach 1965 i 1966 ataki te 

przybrağy na czňstotliwoŜci, a jednoczeŜnie retoryka Nasera stawağa siň coraz bardziej 

wojownicza: ĂNie wejdziemy do Palestyny, kt·rej teren bňdzie pokryty piaskiemò ï 

stwierdziğ 8 marca 1965 r. ï Ălecz bňdzie to ziemia przesiŃkniňta krwiŃ.ò3 

Kilka miesiňcy p·Ŧniej Naser ponownie wyraziğ aspiracje Arab·w: ĂPeğne przywr·cenie 

praw ludnoŜci palestyŒskiej. Innymi sğowy, dŃŨymy do zniszczenia paŒstwa Izrael. Cel 

bezpoŜredni: udoskonalenie arabskiej siğy militarnej. Cel narodowy: wykorzenienie 

Izraela.ò4 

MIT  

ĂAtak zbrojny Izraela w 1967 r. byğ nieuzasadniony.ò 

FAKT 

PoğŃczenie wojowniczej retoryki Arabów i ich wrogiego zachowania, a wreszcie akt 

wojny, nie pozostawiğy Izraelowi innego wyboru opr·cz dziağaŒ wyprzedzajŃcych. Aby 

siň powiodğy, Izraelowi potrzebny byğ element zaskoczenia. Gdyby czekağ on na atak ze 

strony Arab·w, znalazğby siň w sytuacji niekorzystnej w stopniu potencjalnie 

katastrofalnym.  



                                                                                                                                                 

 

W dodatku do sğownych gr·Ŧb Nasera Izrael byğ pod rzeczywistym atakiem ze strony 

arabskich terrorystów. W 1965 r. miağo miejsce trzydzieŜci piňĺ akcji przeciwko 

Izraelowi. W 1966 r. ich liczba wzrosğa do czterdziestu jeden. Tylko w czterech 

pierwszych miesiŃcach roku 1967 takich napaŜci byğo trzydzieŜci siedem.5 

Tymczasem syryjskie ataki z Wzg·rz Golan na izraelskie kibuce spowodowağy 7 

kwietnia 1967 r. odwet, w kt·rym izraelskie samoloty zestrzeliğy szeŜĺ syryjskich MiG-

·w. Niedğugo potem ZwiŃzek Radziecki ï kt·ry dostarczağ pomoc militarnŃ i 

gospodarczŃ tak Syrii, jak i Egiptowi ï przekazağ Damaszkowi informacjň o 

domniemanym gromadzeniu siň wielkiej liczby wojsk izraelskich w ramach przygotowaŒ 



                                                                                                                                                 

do ataku. Pomimo zaprzeczeŒ Izraela Syria postanowiğa odwoğaĺ siň do swojego traktatu 

obronnego z Egiptem.  

15 maja, w izraelskie Ŝwiňto niepodlegğoŜci, egipskie oddziağy zaczňğy przemieszczaĺ siň 

na Synaj i koncentrowaĺ siğy w okolicach granicy z Izraelem. Do 18 maja wojska 

syryjskie przygotowağy siň do bitwy wzdğuŨ Wzg·rz Golan. 

16 maja Naser zarzŃdziğ wycofanie DoraŦnych Siğ ONZ stacjonujŃcych na Synaju od 

1956 r. Sekretarz Generalny U Thant zgodziğ siň na to ŨŃdanie ï bez postawienia sprawy 

przed Zgromadzeniem Ogólnym, co obiecağ jego poprzednik. Po wycofaniu DoraŦnych 

Siğ Gğos Arab·w (Voice of the Arabs, arabskojňzyczna stacja radiowa ï przyp. tğum.) 

ogğosiğ 18 maja 1967 r.: 

Od dziŜ nie istniejŃ juŨ miňdzynarodowe siğy doraŦne, kt·re ochraniağyby Izrael. Nie 

bňdziemy juŨ okazywali cierpliwoŜci. Nie bňdziemy skğadali wiňcej skarg na Izrael przed 

ONZ-etem. Jedyna metoda, jakŃ zastosujemy, to wojna totalna, kt·ra zetrze syjonistów z 

powierzchni ziemi.ò6 

Entuzjastycznym echem powyŨszych sğ·w byğa wypowiedŦ syryjskiego ministra obrony 

Hafiza al-Asada z 26 maja: 

Nasze siğy sŃ obecnie w peğnej gotowoŜci nie tylko do odparcia ataku, ale takŨe do 

zainicjowania aktu wyzwolenia i zdruzgotania obecnoŜci syjonist·w w ojczyŦnie 

Arab·w. Armia syryjska trzyma palec na spuŜcie i jest zjednoczona. (...) Jako wojskowy 

uwaŨam, Ũe nadszedğ czas, by przystŃpiĺ do bitwy, która przyniesie zagğadň.ò7 

22 maja Egipt zamknŃğ CieŜninň TiraŒskŃ dla cağej floty izraelskiej i dla wszystkich 

statk·w zdŃŨajŃcych do Ejlatu. Blokada ta odciňğa jedynŃ drogň zaopatrzenia ğŃczŃcŃ 

Izrael z AzjŃ i wstrzymağa dostarczanie ropy od gğ·wnego jej dostawcy ï Iranu. 

Nastňpnego dnia prezydent Johnson ogğosiğ, Ũe blokada jest nielegalna i pr·bowağ ï bez 

powodzenia ï zorganizowaĺ miňdzynarodowŃ flotyllň, kt·ra by jŃ przetestowağa. 

Naser w peğni zdawağ sobie sprawň z nacisku, jaki wywierağ, by zmusiĺ Izrael do 

zrobienia pierwszego kroku. DzieŒ po ogğoszeniu blokady buŒczucznie oznajmiğ: Ăŧydzi 

groŨŃ, Ũe bňdzie wojna. Odpowiadam im: proszň bardzo! JesteŜmy gotowi do wojny.ò8 

Naser niemal codziennie rzucağ Izraelowi wyzwania. ĂNaszym podstawowym celem 

bňdzie zniszczenie Izraela. Nar·d arabski chce walczyĺò ï powiedziağ 27 maja.9 

Nazajutrz dodağ jeszcze: ĂNie zaakceptujemy (...) Ũadnej formy wsp·ğistnienia z 

Izraelem. (...) DziŜ nie jest waŨne ustanowienie pokoju miňdzy paŒstwami arabskimi a 

Izraelem. (...) Wojna z Izraelem trwa od 1948 r.ò10 

Husajn, kr·l Jordanii, podpisağ 30 maja pakt obronny z Egiptem. Naser ogğosiğ wtedy:  

Armie Egiptu, Jordanii, Syrii i Libanu stojŃ w gotowoŜci na granicach Izraela, (...) by 

podjŃĺ wyzwanie; wspierajŃ nas wojska Iraku, Algierii, Kuwejtu, Sudanu i cağego 

arabskiego narodu. Ten akt zadziwi Ŝwiat. DziŜ dowie siň on, Ũe Arabowie przygotowani 

sŃ do walki; nadszedğ krytyczny moment. DoszliŜmy do etapu powaŨnego dziağania, a nie 

skğadania deklaracji.11 

Do tej wojny na sğowa przyğŃczyğ siň prezydent Iraku, Abd ar-Rahman Arif: ĂIstnienie 

Izraela to bğŃd, kt·ry koniecznie trzeba naprawiĺ. To nasza szansa, by pozbyĺ siň haŒby, 



                                                                                                                                                 

znajdujŃcej siň wŜr·d nas od 1948 r. Nasz cel jest jasny ï wymazanie Izraela z mapy.ò12 4 

czerwca Irak przyğŃczyğ siň do wojskowej koalicji z Egiptem, Jordanem i SyriŃ.  

Arabskiej retoryce dor·wnywağa mobilizacja arabskich siğ. Izrael otoczyğo okoğo 250 000 

Ũoğnierzy (niemal poğowa z tego na Synaju), ponad 2 000 czoğg·w i 700 samolotów.13 

W tym czasie siğy izraelskie juŨ od trzech tygodni stağy w pogotowiu. Kraj nie m·gğ w 

nieskoŒczonoŜĺ pozostawaĺ w stanie peğnej mobilizacji, ani teŨ nie m·gğ pozwoliĺ na 

blokadň swojego szlaku morskiego przez Zatokň Akaba. Najlepszym wyjŜciem dla 

Izraela byğo uderzenie jako pierwszy. 5 czerwca 1967 r. wydano rozkaz o rozpoczňciu 

ataku na Egipt. 

MIT  

ĂNaser miağ prawo zamknŃĺ CieŜninň TiraŒskŃ dla izraelskiego transportu.ò 

FAKT 

W 1956 r. Stany Zjednoczone zapewniğy Izrael, Ũe uznajŃ prawo PaŒstwa ŧydowskiego 

do dostňpu do CieŜniny TiraŒskiej. W 1957 r. siedemnaŜcie morskich mocarstw 

oŜwiadczyğo w ONZ-ecie, Ũe Izrael ma prawo tranzytu przez CieŜninň. Co wiňcej, 

blokada stanowiğa pogwağcenie Konwencji o Morzu Terytorialnym i Strefie Przylegğej, 

przyjňtej na ONZ-owskiej Konferencji Prawa Morza 27 kwietnia 1958 r.14 

Zamkniňcie CieŜniny TiraŒskiej stanowiğo w 1967 r. casus belli. Atak Izraela byğ reakcjŃ 

na tň pierwszŃ zaczepkň ze strony Egiptu. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

Prezydent Johnson przyznağ to juŨ po wojnie (19 czerwca 1967 r.): 

Gdyby wymieniĺ jeden akt gğupoty bardziej odpowiedzialny za ten wybuch niŨ pozostağe, 

byğa to arbitrarna i niebezpieczna decyzja o zamkniňciu CieŜniny TiraŒskiej. Wszystkie 

narody muszŃ mieĺ prawo do nieszkodliwego przepğywu szlakami morskimi.15  

MIT  

ĂStany Zjednoczone pomogğy Izraelowi pokonaĺ Arab·w w szeŜĺ dni.ò 

FAKT 

Stany Zjednoczone pr·bowağy zapobiec wojnie poprzez negocjacje, ale nie byğy w stanie 

przekonaĺ Nasera ani innych paŒstw arabskich do zaniechania wojowniczych 

wypowiedzi i dziağaŒ. Mimo to tuŨ przed wybuchem wojny prezydent Johnson ostrzegağ: 

ĂIzrael nie zostanie sam ï chyba Ũe to on tak zadecyduje.ò16 Potem, kiedy wojna siň juŨ 

zaczňğa, Departament Stanu ogğosiğ: ĂNasza pozycja jest neutralna ï w myŜli, sğowie i 

czynie.ò17 

Co wiňcej, kiedy Arabowie fağszywie oskarŨali Stany Zjednoczone o dostarczanie 

zaopatrzenia drogŃ lotniczŃ, Johnson nağoŨyğ na region embargo (Francja, drugi gğ·wny 

dostawca broni do Izraela, r·wnieŨ zastosowağa podobne embargo na broŒ dla 

Izraelczyków.) 

W przeciwieŒstwie do tego Rosjanie masowo wysyğali broŒ Arabom. JednoczeŜnie armie 

Kuwejtu, Algierii, Arabii Saudyjskiej i Iraku zasilağy swoimi oddziağami i broniŃ front 

egipski, syryjski i jordaŒski.18 

MIT  

ĂIzrael zaatakowağ Jordaniň, by zdobyĺ Jerozolimň.ò 

FAKT 

Premier Lewi Eszkol wysğağ wiadomoŜĺ do kr·la Husajna, Ũe Izrael nie zaatakuje 

Jordanii, o ile ta nie rozpocznie dziağaŒ wojennych. Kiedy jordaŒskie radary wykryğy 

grupň samolot·w lecŃcych z Egiptu do Izraela, a Egipcjanie przekonali Husajna, Ũe 

samoloty naleŨŃ do nich, Husajn wydağ rozkaz ostrzağu Zachodniej Jerozolimy. Okazağo 

siň, Ũe samoloty byğy izraelskie ï powracağy wğaŜnie po zniszczeniu egipskich siğ 

lotniczych na ziemi. W miňdzyczasie oddziağy syryjskie i irackie zaatakowağy p·ğnocnŃ 

granicň Izraela. 

Gdyby nie atak ze strony Jordanii, status Jerozolimy nie ulegğby w czasie wojny zmianie. 

Kiedy jednak miasto znalazğo siň pod ostrzağem, Izrael zmuszony byğ do jego obrony i w 

jej trakcie wykorzystağ moŨliwoŜĺ zjednoczenia miasta, koŒczŃc w ten spos·b 

dziewiňtnastoletniŃ okupacjň jej wschodniej czňŜci. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂW czerwcu 1967 r. Izrael nie musiağ oddaĺ pierwszego strzağu.ò 

FAKT 

WykorzystujŃc element zaskoczenia wojska izraelskie zdoğağy przeğamaĺ szeregi wrogów 

po zaledwie szeŜciu dniach walk i znalazğy siň na pozycji umoŨliwiajŃcej marsz na Kair, 

Damaszek i Amman. 10 czerwca wezwano do zawieszenia broni. 

Zwyciňstwo odniesiono bardzo wysokim kosztem. Podczas szturmu na Wzg·rza Golan 

Ŝmierĺ poniosğo 115 Izraelczyk·w ï tylu mniej wiňcej Amerykan·w zginňğo podczas 

operacji Pustynna Burza. W sumie Izrael straciğ dwa razy tyle Ũoğnierzy (777 zabitych i 

2 586 rannych) co ï por·wnujŃc proporcjonalnie do cağkowitej liczby mieszkaŒc·w kraju 

ï Stany Zjednoczone podczas oŜmiu lat walk w Wietnamie.19 Pomimo spektakularnego 

sukcesu kampanii lotniczej Siğy Powietrzne Izraela straciğy czterdzieŜci szeŜĺ spoŜr·d 

swoich 200 myŜliwc·w.20 Gdyby Izrael czekağ, aŨ Arabowie oddadzŃ pierwszy strzağ, tak 

jak zrobiğ w 1973 r., i gdyby nie podjŃğ dziağaŒ wyprzedzajŃcych, niewŃtpliwie poni·sğby 

o wiele wiňksze straty i zwyciňstwo nie byğoby moŨliwe.  

MIT  

ĂIzrael wypňdziğ pokojowo nastawionych mieszkaŒc·w arabskich wiosek na 

Zachodnim Brzegu i uniemoŨliwiğ im powr·t po wojnie.ò 

FAKT 

Kiedy Jordania rozpoczňğa atak 5 czerwca, uciekğo okoğo 325 000 PalestyŒczyk·w 

mieszkajŃcych na Zachodnim Brzegu.21 Byli to obywatele jordaŒscy, kt·rzy przenieŜli siň 

z jednej czňŜci obszaru, kt·ry uwaŨali za sw·j kraj, do innej ï gğ·wnie po to, by nie 

znaleŦĺ siň pod ostrzağem. 

PalestyŒski uchodŦca, a zarazem administrator obozu UNRWA (Agenda Narodów 

Zjednoczonych dla Pomocy UchodŦcom PalestyŒskim ï przyp. tğum.) w Jerychu 

powiedziağ, Ũe arabscy politycy rozsiewali na terenie obozu plotki: ĂM·wili, Ũe wszyscy 

mğodzi ludzie zostanŃ zabici. Ludzie sğyszeli w radiu, Ũe to nie koniec, lecz jedynie 

poczŃtek, wiňc myŜlŃ, Ũe wojna moŨe potrwaĺ dğugo i wobec tego chcŃ byĺ w 

Jordanii.ò22 

CzňŜĺ PalestyŒczyk·w, kt·rzy wyjechali, wolağa mieszkaĺ w paŒstwie arabskim zamiast 

pod wojskowŃ wğadzŃ Izraela. Czğonkowie rozmaitych odğam·w OWP uciekli, by 

uniknŃĺ pojmania przez Izraelczyk·w. Nils-Göran Gussing, przedstawiciel wyznaczony 

przez sekretarza generalnego ONZ-etu do zbadania sytuacji, stwierdziğ, Ũe wielu Arab·w 

obawiağo siň r·wnieŨ, Ũe nie bňdŃ juŨ mogli otrzymywaĺ pieniňdzy od czğonk·w rodziny 

pracujŃcych za granicŃ.23 

Siğy izraelskie nakazağy niewielkiej liczbie PalestyŒczyk·w przeniesienie siň Ăze 

wzglňd·w strategicznych oraz zwiŃzanych z bezpieczeŒstwemò. Niektórym z tych osób 

pozwolono wr·ciĺ juŨ po kilku dniach; pozostağym Izrael zaoferowağ pomoc w 

osiedleniu siň gdzie indziej.24 



                                                                                                                                                 

Pod wğadzŃ Izraela znalazğo siň w tym czasie ponad trzy czwarte miliona PalestyŒczyk·w 

ï przy czym wiňkszoŜĺ z nich byğa wrogo nastawiona do rzŃdu. Mimo to w 1967 r. 

dokonano poğŃczenia ponad 9 000 palestyŒskich rodzin. W sumie pozwolono powróciĺ 

ponad 60 000 PalestyŒczyk·w.25 

 

 



                                                                                                                                                 

Po zakoŒczeniu wojny szeŜciodniowej prezydent Johnson ogğosiğ sw·j poglŃd na temat 

warunków niezbňdnych do zakoŒczenia konfliktu: 

ĂKonieczne jest, rzecz jasna, wycofanie oddziağ·w; musi jednak r·wnieŨ nastŃpiĺ 

uznanie prawa do Ũycia narodowego, postňp w rozwiŃzywaniu problemu uchodŦc·w, 

wolnoŜĺ nieszkodliwego przepğywu szlakami morskimi, ograniczenie wyŜcigu zbrojeŒ i 

poszanowanie niezaleŨnoŜci politycznej, jak r·wnieŨ integralnoŜci terytorialnej.ò26 

MIT  

ĂPodczas wojny w 1967 roku Izrael celowo zaatakowağ amerykaŒski okrňt USS 

»Liberty «.ò 

FAKT 

Izraelski atak na USS ĂLibertyò byğ tragicznym bğňdem, kt·rego przyczyny przypisaĺ 

moŨna gğ·wnie temu, iŨ miağ on miejsce wŜr·d zamieszania toczŃcej siň na peğnŃ skalň 

wojny 1967 r. Wszystkie dziesiňĺ oficjalnych Ŝledztw amerykaŒskich i trzy oficjalne 

dochodzenia izraelskie stwierdziğy w spos·b definitywny, Ũe atak ·w byğ tragicznŃ 

pomyğkŃ. 

8 czerwca 1967 r., czwartego dnia wojny szeŜciodniowej, naczelne dowództwo izraelskie 

otrzymağo raporty o ostrzale izraelskich oddziağ·w w Al-Arisz z morza, 

najprawdopodobniej przez okrňt egipski, jak miağo to miejsce dzieŒ wczeŜniej. Kilka dni 

przed tym na forum ONZ-etu Stany Zjednoczone oznajmiğy, Ũe w promieniu kilkuset 

kilometr·w od terenu walk nie majŃ Ũadnych okrňt·w marynarki wojennej; tymczasem 

USS ĂLibertyò, amerykaŒski okrňt wywiadowczy pod podwójnym dowództwem Agencji 

Wywiadu Obronnego/Centralnej Agencji Wywiadowczej i VI Floty, zostağ przydzielony 

do obserwowania walk. Na skutek szeregu nieudanych prób komunikacji, w wyniku 

kt·rych wiadomoŜci nakazujŃce niezbliŨanie siň na mniej niŨ 160 kilometr·w nie dotarğy 

do USS ĂLibertyò, okrňt znalazğ siň 22 kilometry od wybrzeŨa Synaju. Izraelczycy 

omyğkowo doszli do wniosku, Ũe to wğaŜnie jest okrňt ostrzeliwujŃcy ich Ũoğnierzy; 

podczas ataku ich samolotów bojowych i torpedowc·w zginňğo trzydziestu czterech 

czğonk·w zağogi ĂLibertyò, a 171 odniosğo rany. Okrňty z VI Floty dostağy polecenie 

wysğania czterech samolotów szturmowych pod osğonŃ myŜliwc·w w celu obrony 

ĂLibertyò, ale samoloty zostağy zawr·cone po otrzymaniu przez Biağy Dom wiadomoŜci, 

Ũe Izraelczycy przyznali, Ũe to oni zaatakowali amerykaŒski okrňt. 

Nagrania przekazów radiowych przed, po i w czasie ataku nie zawierajŃ Ũadnych 

stwierdzeŒ sugerujŃcych, Ũe piloci widzieli przed zaatakowaniem okrňtu amerykaŒskŃ 

flagň. Podczas nalotu pilot powiedziağ nawet: ĂNie ma na nim flagi!ò Nagrania wskazujŃ 

r·wnieŨ, Ũe skoro tylko piloci, odczytawszy numery na kadğubie okrňtu stwierdzili, Ũe nie 

sŃ pewni jego toŨsamoŜci, przerwali atak i otrzymali rozkaz opuszczenia tego rejonu.27 

Wedğug raportu CIA na temat opisywanego incydentu, ogğoszonego 13 czerwca 1967 r., 

nazbyt gorliwy pilot m·gğ wziŃĺ USS ĂLibertyò za okrňt egipski. W 1981 r. Agencja 

BezpieczeŒstwa Narodowego doszğa do nastňpujŃcego wniosku: ĂTe raporty [wywiad 

sygnağ·w komunikat·w izraelskich] ujawniğy pewne zamieszanie wŜr·d pilot·w 

wzglňdem narodowoŜci okrňtu, ale wykluczyğy raczej jakiekolwiek tezy o tym, Ũe 



                                                                                                                                                 

marynarka wojenna i siğy lotnicze Izraela Ŝwiadomie zaatakowağy okrňt zdajŃc sobie 

sprawň, Ũe jest to jednostka amerykaŒska.ò28 

Izraelczycy z poczŃtku byli przeraŨeni, Ũe zaatakowali okrňt radziecki i przez to mogli 

sprowokowaĺ ZSRR do wğŃczenia siň w walki.29 Uzyskawszy pewnoŜĺ co do 

zaistniağych wydarzeŒ zgğosili ·w incydent ambasadzie amerykaŒskiej w Tel Awiwie i 

zaoferowali helikopter, kt·rym Amerykanie mogliby dolecieĺ do okrňtu, jak r·wnieŨ 

wszelkŃ pomoc potrzebnŃ przy ewakuacji rannych i ratowaniu jednostki. Propozycja ta 

zostağa przyjňta i attach® amerykaŒskiej marynarki wojennej poleciağ na USS ĂLibertyò. 

W paŦdzierniku 2003 r. pierwszy pilot, kt·ry doleciağ do okrňtu, przerwağ 

trzydziestoszeŜcioletnie milczenie na temat ataku. Generağ brygady Yiftah Spector 

powiedziağ, Ũe dostağ wiadomoŜĺ o egipskim okrňcie niedaleko wybrzeŨa Gazy. ĂOkrňt 

ten z cağŃ pewnoŜciŃ nie miağ Ũadnego oznaczenia czy flagi, kt·re m·gğbym zobaczyĺ. 

Obawiağem siň, Ũe moŨe to byĺ jedna z naszych jednostek. Szukağem symbolu naszej 

marynarki ï duŨego biağego krzyŨa na pokğadzie. Nie byğo go, wiňc okrňt nie byğ nasz.ò 

Jerusalem Post zdobyğ nagranie transmisji radiowej, w kt·rej Spector m·wi: ĂNie mogň 

go zidentyfikowaĺ, ale jest to w kaŨdym razie okrňt wojenny.ò30 

Sekretarz obrony Robert McNamara oŜwiadczyğ w Kongresie 26 lipca 1967 r.: ĂGrupa 

dochodzeniowa pod przewodnictwem admirağa marynarki wojennej, kt·rego darzymy 

ogromnym zaufaniem, doszğa do wniosku, Ũe atak nie byğ celowy.ò DwadzieŜcia lat 

p·Ŧniej wyraziğ powt·rnie przekonanie, Ũe atak byğ pomyğkŃ, m·wiŃc osobie dzwoniŃcej 

do programu ĂLarry King Showò, Ũe w ciŃgu dwudziestu lat nie napotkağ niczego, co 

zmieniğoby jego poglŃd i Ũe nie miağo miejsca Ũadne tuszowanie fakt·w.31 

W styczniu 2004 r. Departament Stanu zorganizowağ konferencjň na temat incydentu z 

USS ĂLibertyò i opublikowağ nowe dokumenty, w tym notki sğuŨbowe CIA datowane 13 

i 21 czerwca 1967 r. m·wiŃce, Ũe Izrael nie wiedziağ, iŨ uderza na jednostkň 

amerykaŒskŃ. Historyk Agencji BezpieczeŒstwa Narodowego David Hatch powiedziağ, 

Ũe dostňpny materiağ dowodowy Ăzdecydowanie wskazujeò, Ũe Izrael nie wiedziağ, Ũe to 

okrňt amerykaŒski. Dwaj byli urzňdnicy amerykaŒscy, Ernest Castle ï amerykaŒski 

attaché marynarki wojennej przy ambasadzie Stanów Zjednoczonych w Tel Awiwie w 

czerwcu 1967 r., kt·ry otrzymağ pierwszy raport o ataku ze strony izraelskiej, a takŨe 

John Hadden, ówczesny szef placówki CIA w Tel Awiwie, zgodzili siň r·wnieŨ z opiniŃ, 

Ũe atak na ĂLibertyò byğ pomyğkŃ.32 

Izrael przeprosiğ za tň tragediň i wypğaciğ blisko trzynaŜcie milionów dolarów w ramach 

zadoŜĺuczynienia humanitarnego Stanom Zjednoczonym oraz rodzinom 

poszkodowanych zgodnie z sumami wyznaczonymi przez amerykaŒski Departament 

Stanu. Sprawň miňdzy dwoma rzŃdami oficjalnie zamkniňto drogŃ wymiany not 

dyplomatycznych 17 grudnia 1987 r. 

Wielu ocalağych z ĂLibertyò odczuwa nadal rozgoryczenie i jest przekonanych, Ũe atak 

byğ zamierzony. ŧaden z oskarŨajŃcych Izrael nie jest jednak w stanie wyjaŜniĺ, dlaczego 

Izrael atakowağby rozmyŜlnie amerykaŒski okrňt w okresie, gdy Stany Zjednoczone byğy 

jego jedynym przyjacielem i sprzymierzeŒcem na Ŝwiecie. Bardziej prawdopodobnym 

wyjaŜnieniem jest zamieszanie podczas dğugiej serii komunikat·w wynikğe w napiňtej 

atmosferze tak po stronie amerykaŒskiej, jak i izraelskiej. 



                                                                                                                                                 

ĂArabowie m·wiŃ, Ũe chcŃ zwrotu swoich terytori·w, ale nie chcŃ z nami rozmawiaĺ, nie 

chcŃ negocjowaĺ, ani nie chcŃ nas uznaĺ. ChcŃ, by pok·j zaistniağ drogŃ niepokalanego 

poczňcia.ò 

ðAbba Eban33 

MIT  

ĂPo wojnie 1967 roku Izrael odm·wiğ negocjacji w sprawie porozumienia z 

Arabami.ò 

FAKT 

Do koŒca wojny Izrael zdobyğ wystarczajŃco duŨe obszary, by potroiĺ kontrolowany 

przez siebie teren ï z 20 720 do 67 340 kilometrów kwadratowych. Zwyciňstwo 

pozwoliğo Izraelowi zjednoczyĺ Jerozolimň, a takŨe przejŃĺ Synaj, Wzg·rza Golan, 

Strefň Gazy i Zachodni Brzeg. Izrael miağ nadziejň, Ũe paŒstwa arabskie podejmŃ 

negocjacje pokojowe. Dağ im znaĺ, Ũe w zamian za pok·j byğby skğonny zrezygnowaĺ z 

niemal wszystkich zdobytych terytori·w. Jak okreŜliğ to Mosze Dajan ï Jerozolima byğa 

gotowa do negocjacji i czekağa jedynie na telefon od przyw·dc·w arabskich.34 

Nadzieje te zostağy jednak rozwiane w sierpniu 1967 r., kiedy na spotkaniu w Chartumie 

arabscy przyw·dcy przyjňli zasadň ĂTrzy Razy Nieò: Ă»Nie« dla pokoju z Izraelem, 

»nie« dla negocjacji z Izraelem, »nie« dla uznania istnienia paŒstwa Izrael.ò35 

Jak napisağ byğy prezydent Izraela Chaim Herzog, Ăprzekonanie Izraela o tym, Ũe wojna 

siň skoŒczyğa i Ũe na granicach zapanuje teraz pok·j, zostağo juŨ wkrótce obalone. Trzy 

tygodnie po zakoŒczeniu dziağaŒ wojennych miağ miejsce pierwszy wiňkszy incydent w 

rejonie Kanağu Sueskiego.ò36 

MIT  

ĂPo wojnie szeŜciodniowej PalestyŒczycy byli skğonni do negocjacji w sprawie 

porozumienia.ò 

FAKT 

W 1964 r. Liga PaŒstw Arabskich utworzyğa Organizacjň Wyzwolenia Palestyny (OWP) 

jako broŒ przeciwko Izraelowi. Przed wojnŃ szeŜciodniowŃ OWP podejmowağa ataki 

terrorystyczne, kt·re przyczyniğy siň do zaostrzenia konfliktu. Ani OWP, ani Ũadna inna 

grupa palestyŒska nie prowadziğy kampanii wobec Jordanii czy Egiptu celem utworzenia 

niezaleŨnego paŒstwa palestyŒskiego na Zachodnim Brzegu i w Gazie. Przedmiotem 

uwagi palestyŒskich dziağaŒ byğo zniszczenie Izraela. 

Gdy paŒstwa arabskie zostağy pokonane w 1967 r., PalestyŒczycy nie zmienili swojego 

podstawowego celu. Jako Ũe ponad milion Arab·w znalazğo siň teraz pod rzŃdami Izraela, 

niekt·rzy PalestyŒczycy sŃdzili, Ũe zwiňkszyğy siň szanse na przeprowadzenie 

powszechnej wojny wyzwoleŒczej. W tym celu Jasir Arafat rozpoczŃğ kampaniň terroru z 

Zachodniego Brzegu. Od wrzeŜnia do grudnia 1967 r. miağo miejsce szeŜĺdziesiŃt jeden 

ataków, gğ·wnie na cele cywilne, takie jak fabryki, kina i domy prywatne.37 

Z upğywem czasu izraelskie siğy bezpieczeŒstwa coraz skuteczniej udaremniağy plany 

terroryst·w w Izraelu i na terytoriach. W wyniku tego OWP zaczňğa stosowaĺ innŃ 



                                                                                                                                                 

strategiň ï atakowanie ŧyd·w i cel·w izraelskich za granicŃ. W poczŃtkach roku 1968 

palestyŒscy terroryŜci dokonali pierwszego porwania samolotu. 

MIT  

ĂIzrael ponosi odpowiedzialnoŜĺ za wojnň na wyczerpanie.ò 

FAKT 

Prezydent Egiptu Gamal Naser sŃdziğ, Ũe poniewaŨ wiňkszoŜĺ armii izraelskiej to 

rezerwiŜci, nie bňdzie ona w stanie wytrzymaĺ dğugotrwağej wojny na wyczerpanie. 

UwaŨağ, Ũe Izrael nie podoğa takiemu obciŃŨeniu gospodarki, a ciŃgğe straty w ludziach 

osğabiŃ morale Izraelczyk·w. Celem wprowadzenia w Ũycie tej strategii powolnego 

osğabiania Izraela Naser nakazağ prowadzenie ataków na Izrael skalibrowanych tak, by 

nie spowodowağy w odpowiedzi otwartej wojny ze strony Izraela. 

JuŨ 1 lipca 1967 r. Egipt rozpoczŃğ ostrzeliwanie izraelskich pozycji w pobliŨu Kanağu 

Sueskiego. 21 paŦdziernika tego samego roku Egipt zatopiğ izraelski niszczyciel ĂEilatò, 

zabijajŃc czterdziestu siedmiu marynarzy. Kilka miesiňcy p·Ŧniej egipska artyleria 

podjňğa ostrzağ izraelskich pozycji wzdğuŨ Kanağu Sueskiego i izraelskie patrole 

wojskowe wpadğy w zasadzkň. Ta krwawa wojna, kt·ra zyskağa nazwň Ăwojna na 

wyczerpanieò, trwağa trzy lata. Pomiňdzy 15 czerwca 1967 r. a 8 sierpnia 1970 r., kiedy 

ogğoszono zawieszenie broni, po stronie izraelskiej Ŝmierĺ poniosğo 1 424 Ũoğnierzy i 

ponad setka cywilów. Kolejne 2 000 Ũoğnierzy i 700 cywil·w zostağo rannych.38 

MIT  

ĂEgipt zakoŒczyğ wojnň na wyczerpanie i zaoferowağ Izraelowi pok·j, ale 

Jerozolima odrzuciğa te inicjatywy.ò 

FAKT 

W lecie 1970 r. Stany Zjednoczone przekonağy Izrael i Egipt do zawieszenia broni. Miağo 

ono byĺ krokiem do negocjacji pod auspicjami ONZ. 

Tymczasem 7 sierpnia ZwiŃzek Radziecki i Egipt rozmieŜciğy wysokiej klasy pociski 

ziemia-powietrze w 50-kilometrowej strefie objňtej ograniczeniami wzdğuŨ zachodniego 

brzegu Kanağu Sueskiego. Byğo to pogwağcenie umowy o zawieszeniu broni, 

zabraniajŃcej wprowadzania i budowania na tym terenie jakichkolwiek instalacji 

militarnych. Ten Ănajwiňkszy system przeciwlotniczy w historiiò zapewniğ ochronň 

egipskiej przestrzeni powietrznej podczas ataku z zaskoczenia dokonanego na Izrael w 

1973 r.39 

Pomimo tego naruszenia ze strony Egiptu podjňto na nowo rozmowy pod egidŃ ONZ ï 

co jest kolejnym dowodem, Ũe Izrael starağ siň czyniĺ postňpy w kierunku pokoju. 

Rozmowy te jednak szybko zostağy przerwane przez specjalnego wysğannika ONZ-etu 

Gunnara Jarringa, kiedy przyjŃğ on egipskŃ interpretacjň Rezolucji 242 i wezwağ do 

cağkowitego wycofania siň Izraela aŨ do linii demarkacyjnych sprzed 5 czerwca 1967 r. 

Na tej podstawie w liŜcie do Jarringa z 20 lutego 1971 r. Egipt wyraziğ chňĺ Ăzawarcia 

ukğadu pokojowego z Izraelemò. To pozorne umiarkowanie byğo jedynie maskŃ 

skrywajŃcŃ nieodmiennŃ egipskŃ irredentň i niechňĺ do zaakceptowania rzeczywistego 



                                                                                                                                                 

pokoju, czego oznakŃ byğy zawarte w liŜcie liczne zastrzeŨenia i warunki konieczne. 

Kluczowe zdania o Ăukğadzie pokojowym z Izraelemò nie zostağy opublikowane ani 

ogğoszone w Egipcie. Co wiňcej, Egipt odm·wiğ uczestnictwa w bezpoŜrednich 

rozmowach. Izrael próbowağ przeksztağciĺ obarczonŃ trudnoŜciami misjň Jarringa w 

chociaŨby negocjacje poŜrednie, adresujŃc wszystkie listy nie do niego, tylko do 

egipskiego rzŃdu. Egipt odm·wiğ ich przyjňcia. 

TuŨ po liŜcie do Jarringa Anwar Sadat, nowy prezydent Egiptu, zwr·ciğ siň do 

PalestyŒskiej Rady Narodowej (PNC ï Palestine National Council) zebranej w Kairze. 

Obiecağ wsparcie dla OWP ĂaŨ do zwyciňstwaò i oŜwiadczyğ, Ũe Egipt nie zaakceptuje 

Rezolucji 242.40  

Piňĺ dni po tym, jak Sadat zasugerowağ, Ũe jest gotowy do zawarcia pokoju z Izraelem, 

Mohammed Heikal, zaufany czğowiek Sadata i redaktor p·ğoficjalnego dziennika Al-

Ahram napisağ: 

Arabska polityka ma na tym etapie jedynie dwa cele. Po pierwsze ï wyeliminowanie 

Ŝlad·w agresji z 1967 r. poprzez wycofanie siň Izraelczyk·w ze wszystkich terytori·w, 

jakie w tym roku znalazğy siň pod ich okupacjŃ. Drugi cel to z kolei wyeliminowanie 

Ŝlad·w ataku z 1948 r. poprzez wyeliminowanie samego paŒstwa Izrael. Na razie jest to 

jednak cel abstrakcyjny i nieokreŜlony; niekt·rzy z nas popeğnili bğŃd, rozpoczynajŃc ten 

drugi krok wczeŜniej niŨ pierwszy.41 

Sadat byğ skğonny podpisaĺ porozumienie pokojowe jedynie pod warunkiem speğnienia 

przez Izrael wszystkich jego ŨŃdaŒ. Takie warunki byğy dla Izraela nie do przyjňcia i 

Ŝwiadczyğy, Ũe Sadat nie byğ tak naprawdň zainteresowany zawarciem pokoju. 
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7. Wojna 1973 roku 

MIT  

ĂIzrael ponosi odpowiedzialnoŜĺ za wojnň w 1973 r.ò 



                                                                                                                                                 

FAKT 

W roku 1972 i przez sporŃ czňŜĺ 1973 egipski prezydent Anwar Sadat groziğ 

rozpoczňciem wojny, o ile Stany Zjednoczone nie zmuszŃ Izraela do przyjňcia jego 

interpretacji Rezolucji 242 ï do zupeğnego wycofania Izraela z terytori·w przejňtych w 

1967 r. W wywiadzie w kwietniu 1973 r. Sadat po raz kolejny ostrzegağ, Ũe odnowi 

wojnň z Izraelem.1 Takie same groŦby wypowiadağ jednak r·wnieŨ w latach 1971 i 1972 

i wiňkszoŜĺ obserwator·w podeszğa do nich sceptycznie. 

Sponsorowany przez Stany Zjednoczone rozejm trwağ juŨ trzy lata i sekretarz stanu 

Henry Kissinger rozpoczŃğ w ONZ-ecie nowe rozmowy pokojowe. Niemal wszyscy byli 

pewni, Ũe kolejna wojna jest mağo prawdopodobna. 

6 paŦdziernika 1973 r. ï w Jom Kippur, najŜwiňtszy dzieŒ w Ũydowskim kalendarzu ï 

Egipt i Syria rozpoczňğy skoordynowany atak z zaskoczenia na Izrael. Na granicach 

Izraela zmobilizowano wojska porównywalne ze wszystkimi siğami NATO w Europie.2 

Na Wzg·rzach Golan 180 czoğg·w izraelskich stawiğo czoğa 1 400 czoğgom syryjskim. 

WzdğuŨ Kanağu Sueskiego mniej niŨ 500 izraelskich obroŒc·w zaatakowanych zostağo 

przez 80 000 Egipcjan. 

W pierwszych dw·ch dniach walki Izrael znalazğ siň na pozycji defensywnej, mobilizujŃc 

jednoczeŜnie rezerwy; odparğ w koŒcu najeŦdŦc·w, po czym przeni·sğ dziağania wojenne 

w gğŃb Syrii i Egiptu. PaŒstwa arabskie otrzymağy zaraz pomoc drogŃ morskŃ i 

powietrznŃ od ZwiŃzku Radzieckiego, kt·ry odrzuciğ starania Stan·w Zjednoczonych 

zmierzajŃce do natychmiastowego zawieszenia broni. W rezultacie Stany Zjednoczone 

zaczňğy z op·Ŧnieniem sw·j wğasny przerzut drogŃ lotniczŃ do Izraela. Dwa tygodnie 

póŦniej Egipt uniknŃğ katastrofalnej przegranej dziňki Radzie BezpieczeŒstwa ONZ-etu, 

kt·ra nie podjňğa dziağaŒ, gdy sytuacja sprzyjağa Arabom.  

22 paŦdziernika Rada BezpieczeŒstwa przyjňğa Rezolucjň 338, wzywajŃcŃ Ăwszystkie 

strony obecnego konfliktu do natychmiastowego zaprzestania ostrzağu i zakoŒczenia 

wszelkich dziağaŒ militarnych.ò Gğosowanie przypadğo na dzieŒ, kiedy siğy izraelskie 

odciňğy i odizolowağy TrzeciŃ Armiň EgipskŃ i byğy na pozycji umoŨliwiajŃcej jej 

rozbicie.3 

Pomimo ostatecznego sukcesu Siğ Obronnych Izraela na polu walki wojna uznana zostağa 

za poraŨkň dyplomatycznŃ i militarnŃ. Zginňğo w niej 2 688 izraelskich Ũoğnierzy. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂIzrael nie wykorzystağ szansy na pok·j, gdy w roku 1971 odrzuciğ pokojowŃ 

propozycjň Sadata.ò 

FAKT 

W 1971 r. egipski prezydent Anwar Sadat zgğosiğ moŨliwoŜĺ podpisania porozumienia z 

Izraelem przy zağoŨeniu, Ũe Izraelczycy zwr·cŃ wszystkie terytoria sporne. 

W przeciwieŒstwie do tego, co m·wiŃ rewizjonistyczne historie, sugerujŃce, Ũe Izrael nie 

wykorzystağ szansy na zawarcie pokoju i unikniňcie wojny 1973 r. przez to, Ũe nie 

odpowiedziağ pozytywnie na inicjatywy Sadata, Sadat nie sprawiağ wraŨenia przyw·dcy 

zainteresowanego pokojem. Groziğ rozpoczňciem wojny, jeŜli nie znajdzie siň 

rozwiŃzanie polityczne, i ŨŃdağ zupeğnego wycofania siň Izraela z Synaju oraz 

rozwiŃzania problemu palestyŒskich uchodŦc·w, deklarujŃc zarazem, Ũe nie ustanowi 

nigdy stosunków dyplomatycznych z Izraelem. Nie byğ teŨ skğonny do podjňcia 

negocjacji w obawie, Ũe rozgniewağyby one jego mecenas·w finansujŃcych go z Libii i 

Arabii Saudyjskiej i m·gğby utraciĺ wğadzň. Co wiňcej, Sadat nie m·gğ zawrzeĺ pokoju w 

1971 r., bo zrobiğby to z pozycji sğaboŜci i haŒby.4 

W 1972 r., gdy Izrael odrzuciğ jego propozycjň, Sadat powiedziağ, Ũe wojna jest 

nieunikniona i Ũe got·w jest poŜwiňciĺ milion Ũoğnierzy w ostatecznej rozgrywce z 

Izraelem.5 Speğniğ tň groŦbň rok p·Ŧniej. 

ĂWszystkie kraje powinny przystŃpiĺ do wojny przeciwko syjonistom, kt·rzy istniejŃ po 

to, by zniszczyĺ wszelkie organizacje i zniweczyĺ cywilizacjň oraz dzieğo, kt·re starajŃ 

siň wykonywaĺ dobrzy ludzie.ò 

ï Fajsal, król Arabii Saudyjskiej6 

MIT  

ĂEgipt i Syria to jedyne kraje arabskie zaangaŨowane w wojnň 1973 r.ò 

FAKT 

Egipsko-syryjskie dziağania wojenne wspierane byğy przez co najmniej dziewiňĺ paŒstw 

arabskich, w tym cztery spoza Bliskiego Wschodu. 

Kilka miesiňcy przed wojnŃ Jom Kippur Irak przekazağ Egiptowi eskadrň 

turboodrzutowych myŜliwc·w Hunter. Podczas wojny w centralnej czňŜci Wzg·rz Golan 

rozmieszczona byğa iracka dywizja, skğadajŃca siň z 18 000 Ũoğnierzy i kilkuset czoğg·w; 

uczestniczyğa ona w ataku na pozycje izraelskie 16 paŦdziernika.7 Irackie MiG-i zaczňğy 

loty nad Wzg·rzami Golan juŨ 8 paŦdziernika, trzeciego dnia wojny. Arabia Saudyjska i 

Kuwejt, opr·cz finansowania dziağaŒ wojennych, zadeklarowağy r·wnieŨ udziağ swoich 

wojsk. Brygadň okoğo trzech tysiňcy Ũoğnierzy saudyjskich wysğano do Syrii, gdzie 

uczestniczyğa ona w walkach na drogach dojazdowych do Damaszku. Co wiňcej, ğamiŃc 

zakaz ParyŨa, dotyczŃcy przekazywania broni wyprodukowanej we Francji, Libia 

wysğağa do Egiptu myŜliwce Mirage.8 



                                                                                                                                                 

Syryjski minister obrony Mustafa Tlas opowiedziağ syryjskiemu Zgromadzeniu 

Narodowemu w grudniu 1973 r. o nastňpujŃcym przykğadzie ĂnajwyŨszej walecznoŜciò 

syryjskich oddziağ·w: 

ĂMamy znakomity przypadek rekruta z Aleppo, kt·ry zamordowağ dwudziestu oŜmiu 

Ũydowskich Ũoğnierzy ï zrobiğ to bez niczyjej pomocy, zarzynajŃc ich jak owce. Wszyscy 

jego towarzysze broni byli tego Ŝwiadkami. Zabiğ trzech z nich siekierŃ i odciŃğ im 

gğowy. (...) Z jednym z nich walczyğ twarzŃ w twarz i, rzucajŃc siekierň, zdoğağ skrňciĺ 

mu kark, po czym na oczach swoich towarzyszy jadğ jego ciağo. To naprawdň szczeg·lny 

przypadek. Nie muszň chyba podkreŜlaĺ, Ũe zasğuguje na Medal Republiki. Przyznam ten 

medal kaŨdemu Ũoğnierzowi, kt·remu uda siň zabiĺ dwudziestu oŜmiu ŧyd·w; otoczň go 

wyrazami uznania i oddam czeŜĺ jego odwadze.ò9 

Inne kraje p·ğnocnoafrykaŒskie r·wnieŨ odpowiedziağy na wezwania Arab·w i ZwiŃzku 

Radzieckiego, by wspom·c paŒstwa na linii frontu. Algieria wysğağa trzy eskadry 

myŜliwc·w i bombowc·w, jak r·wnieŨ brygadň opancerzonŃ i 150 czoğg·w. Na 

pozycjach w Delcie Nilu rozmieszczono od jednego do dw·ch tysiňcy Ũoğnierzy 

tunezyjskich. Trzy i p·ğ tysiŃĺa Ũoğnierzy sudaŒskich stacjonowağo w poğudniowym 

Egipcie, a Maroko wysğağo na linie front·w trzy brygady, w tym dwa i p·ğ tysiŃca 

Ũoğnierzy do Syrii. 

Syryjskie powietrzne siğy obronne korzystağy z libaŒskich jednostek radarowych. Liban 

powoliğ r·wnieŨ palestyŒskim terrorystom ostrzeliwaĺ ze swojego terytorium osady 

izraelskich cywil·w. PalestyŒczycy walczyli na froncie poğudniowym z Egipcjanami i 

Kuwejtczykami.10 

Najmniej entuzjastycznym uczestnikiem paŦdziernikowych walk byğ prawdopodobnie 

jordaŒski kr·l Husajn, kt·ry najwyraŦniej nie zostağ poinformowany o egipskich i 

syryjskich planach wojennych. Husajn wysğağ jednak do Syrii dwie spoŜr·d swoich 

najlepszych jednostek ï 40 i 60 Brygadň OpancerzonŃ. Siğy te zajňğy pozycje w 

poğudniowym sektorze, broniŃc gğ·wnego szlaku miňdzy Ammanem a Damaszkiem oraz 

atakujŃc 16 paŦdziernika pozycje izraelskie wzdğuŨ drogi Kuneitra-Sassa. W ataku 

uczestniczyğy r·wnieŨ trzy jordaŒskie baterie artylerii, w skğad kt·rych wchodziğo blisko 

sto czoğg·w. 11 
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8. Granice 

MIT  

ĂUtworzenie Izraela w 1948 r. zmieniğo ustalenia polityczne, jak r·wnieŨ granice 

pomiňdzy niepodlegğymi paŒstwami, kt·re istniağy juŨ od stuleci.ò  

FAKT 

Granice na Bliskim Wschodzie zostağy arbitralnie wyznaczone przez mocarstwa 

zachodnie po pokonaniu Turcji w I wojnie Ŝwiatowej i ustanowieniu francuskiego i 

brytyjskiego mandatu. Wszystkie tereny, jakie przypadğy Izraelowi wedğug ONZ-

owskiego planu podziağu, znajdowağy siň wczeŜniej pod wğadzŃ Imperium OsmaŒskiego, 

które rzŃdziğo w Palestynie w latach 1517-1917. 

Kiedy Turcja zostağa pokonana w I wojnie Ŝwiatowej, Francuzi przejňli obszary znane 

dziŜ jako Liban i Syria. Brytyjczycy otrzymali kontrolň nad PalestynŃ i Irakiem. W 

1926 r. granice zmieniono i Liban zostağ oddzielony od Syrii. 

Wielka Brytania ogğosiğa wğadcŃ nowego królestwa Iraku emira Fajsala, 

zdetronizowanego wczeŜniej przez Francuz·w w Syrii. W 1922 r. Brytyjczycy utworzyli 

emirat Transjordanii, obejmujŃcy cağŃ Palestynň na wsch·d od rzeki Jordan. Zrobiono to, 

by emir Abdullah, kt·rego rodzina poniosğa poraŨkň w wojnach plemiennych na 

P·ğwyspie Arabskim, m·gğ staĺ siň gğowŃ jakiegoŜ kr·lestwa. ŧaden z kraj·w 

graniczŃcych z Izraelem nie uzyskağ niepodlegğoŜci wczeŜniej niŨ w XX wieku. Wiele 

innych paŒstw arabskich zdodyğo niepodlegğoŜĺ p·Ŧniej niŨ Izrael.1 

MIT  

ĂOd poczŃtku swego istnienia Izrael byğ paŒstwem ekspansjonistycznym.ò 

FAKT 

O granicach Izraela zadecydowağ ONZ, kiedy w 1947 r. przyjŃğ rezolucjň o podziale. 

Podczas serii wojen obronnych Izrael zdobyğ dodatkowe terytoria. Wiele razy siň z nich 

wycofywağ. 

W ramach zawartego w roku 1974 porozumienia o wycofaniu siň  Izrael zwr·ciğ Syrii 

tereny zajňte w wojnach w latach 1967 i 1973. 

Na warunkach izraelsko-egipskiego traktatu pokojowego z 1979 r. Izrael wycofağ siň po 

raz trzeci z p·ğwyspu Synaj. OpuŜciğ juŨ wczeŜniej spore obszary pustynne zdobyte w 

wojnie o niepodlegğoŜĺ. Po zajňciu cağego Synaju w konflikcie sueskim w 1956 r. Izrael 

juŨ rok p·Ŧniej zrzekğ siň p·ğwyspu na rzecz Egiptu. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

We wrzeŜniu 1983 r. Izrael wycofağ siň ze znacznej czňŜci Libanu na pozycje na poğudnie 

od rzeki Awali. Proces opuszczania Libanu zakoŒczono w 1985 r. ï z wyjŃtkiem wŃskiej 

strefy bezpieczeŒstwa na p·ğnoc od granicy z Izraelem. W 2000 r. ten teren zostağ 

r·wnieŨ po jednostronnej decyzji porzucony. 

Po podpisaniu porozumieŒ pokojowych z PalestyŒczykami i traktatu z JordaniŃ Izrael 

zgodziğ siň na opuszczenie wiňkszoŜci terytori·w na Zachodnim Brzegu, zdobytych od 

Jordanii w 1967 r. NiewielkŃ ich czňŜĺ oddano Jordanii, a ponad 40 procent przekazano 

Autonomii PalestyŒskiej. Porozumienie z PalestyŒczykami obejmowağo r·wnieŨ 

wycofanie siň Izraela w 1994 r. z wiňkszoŜci Strefy Gazy, przejňtej od Egiptu w 1973 r.  

Izraelski premier Ehud Barak zaproponowağ w ostatecznym porozumieniu wycofanie siň 

z 95 procent Zachodniego Brzegu i 100 procent Strefy Gazy. Ponadto premier Icchak 

Rabin i jego nastňpcy w zamian za pok·j z SyriŃ oferowali r·wnieŨ wycofanie siň z 

niemal cağych Wzg·rz Golan. 

W sierpniu 2005 r. ewakuowano wszystkie izraelskie oddziağy i ludnoŜĺ cywilnŃ ze 

Strefy Gazy i terytorium to zostağo przekazane pod zarzŃd Autonomii PalestyŒskiej. Co 

wiňcej, w ramach programu wycofywania siň ewakuowano teŨ cztery spoğecznoŜci w 

P·ğnocnej Samarii, zajmujŃce powierzchniň wiňkszŃ, niŨ cağŃ Strefa Gazy. W rezultacie 

Izrael opuŜciğ do tej pory okoğo 94% terytori·w zdobytych w 1967 r. 

TrwajŃ negocjacje w sprawie pozostağych 6 procent (okoğo 4 140 kilometrów 

kwadratowych) spornych teren·w zajmowanych nadal przez Izrael. GotowoŜĺ Izraela do 

ustňpstw terytorialnych w zamian za bezpieczeŒstwo stanowi dow·d, Ũe jego cel to 

pokój, a nie ekspansja. 

MIT  

ĂIzrael zajŃğ Wzg·rza Golan w wojnie agresywnej.ò 

FAKT 

W latach 1948-1967 Wzg·rza Golan byğy pod kontrolŃ Syrii; wykorzystywağa je ona jako 

wojskowŃ twierdzň, z kt·rej Ũoğnierze ostrzeliwali z ukrycia przypadkowych cywilów w 

leŨŃcej poniŨej Dolinie Hula, przez co dzieci mieszkajŃce w kibucach zmuszone byğy 

spaĺ w schronach przeciwbombowych. Ponadto wieloma drogami w p·ğnocnym Izraelu 

dağo siň przejechaĺ jedynie po sprawdzeniu ich pojazdami do wykrywania min. Pod 

koniec 1966 r. mina rozerwağa na strzňpy mğodego mňŨczyznň grajŃcego w piğkň 

niedaleko granicy z Libanem. Niektóre z ataków przeprowadzone byğy przez Al-Fatah 

Jasira Arafata, kt·rej to organizacji Syria pozwoliğa dziağaĺ ze swojego terytorium.2 

Izrael wielokrotnie, aczkolwiek bez powodzenia, skğadağ protesty przeciwko syryjskiemu 

bombardowaniu w ONZ-owskiej Mieszanej Komisji Rozejmu, której zadaniem byğo 

egzekwowanie zawieszenia broni. W paŦdzierniku 1966 r. Izrael zwr·ciğ siň na przykğad 

do ONZ-etu z ŨŃdaniem powstrzymania atak·w Al-Fatah. Syryjski ambasador 

odpowiedziağ arogancko: ĂNaszym zadaniem nie jest powstrzymanie ich, lecz raczej 

wspieranie i umacnianie.ò3 

Nie uczyniono nic, by zakoŒczyĺ agresjň ze strony Syrii. Ğagodna w tonie rezolucja Rady 

BezpieczeŒstwa, wyraŨajŃca Ăubolewanieò z zwiŃzku z podobnymi incydentami, zostağa 



                                                                                                                                                 

zawetowana przez ZwiŃzek Radziecki. W miňdzyczasie ONZ potňpiğ Izrael za dziağania 

odwetowe. Jak napisağ historyk Netanel Lorch, ĂjeŜli chodzi o oficjalne stanowisko Rady 

BezpieczeŒstwa, nastağ sezon polowaŒ na Izraelczyków i zabijania ich na ich wğasnym 

terytorium.ò4 

Gdy zaczňğa siň wojna szeŜciodniowa, lotnictwo syryjskie pr·bowağo zbombardowaĺ 

rafinerie ropy naftowej w Hajfie. Kiedy Izrael walczyğ na Synaju i na Zachodnim Brzegu, 

syryjska artyleria ostrzeliwağa siğy izraelskie we wschodniej Galilei, a jednostki 

opancerzone otwierağy ogieŒ na wioski w Dolinie Hula poniŨej Wzg·rz Golan. 

9 czerwca 1967 r. Izrael wyruszyğ przeciwko siğom syryskim w Golan. Pod wieczór 10 

czerwca miağ juŨ peğnŃ kontrolň nad pğaskowyŨem. Przejňcie strategicznych punkt·w na 

wzg·rzach nastŃpiğo dopiero po dziewiňtnastu latach prowokacji ze strony Syrii oraz po 

nieudanych pr·bach skğonienia spoğecznoŜci miňdzynarodowej do dziağaŒ przeciwko 

agresorowi. 

MIT  

ĂGolan nie ma strategicznego znaczenia dla Izraela.ò 

FAKT 

Syria ï powstrzymywana obecnoŜciŃ Siğ Obronnych Izraela w odlegğoŜci umoŨliwiajŃcej 

ostrzağ Damaszku ï od 1974 r. utrzymuje w Golan spokój. W tym okresie wspierağa 

jednak liczne grupy terrorystyczne atakujŃce Izrael z Libanu i innych kraj·w oraz 

udzielağa im schronienia. WŜr·d tych organizacji wymieniĺ moŨna Demokratyczny Front 

Wyzwolenia Palestyny (PFLP ï Popular Front for the Liberation of Palestine), Hezbollah 

oraz Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny ï Dowództwo Generalne (PFLP-GC ï 

Popular Front for the Liberation of Palestine-General Command). Co wiňcej, Syria nadal 

rozmieszcza setki tysiňcy Ũoğnierzy ï aŨ 75 procent swojej armii ï na froncie izraelskim 

niedaleko Wzgórz. 

Zachodni Golan dzieli od Hajfy i Akko, przemysğowego serca Izraela, niecağe sto 

kilometrów ï i to bez wiňkszych barier wynikajŃcych z uksztağtowania terenu. Golan ï w 

zachodniej czňŜci graniczŃcej z Izraelem sprzed 1967 r. wznoszŃce siň na 120 do 518 

metrów ï g·rujŃ nad DolinŃ Hula, najbogatszym regionem rolniczym Izraela. W rňkach 

przyjaŦnie nastawionego sŃsiada takie zbocza majŃ niewielkie znaczenie militarne. Pod 

kontrolŃ wrogiego paŒstwa Wzg·rza Golan mogŃ jednak staĺ siň dla Izraela 

strategicznym koszmarem. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

Przed wojnŃ szeŜciodniowŃ, gdy izraelskie osady rolnicze w Galilei znalazğy siň pod 

ostrzağem z Golan, geografia Wzg·rz ograniczağa Izraelowi moŨliwoŜci przeciwdziağania 

syryjskim atakom. ĂOgieŒ przeciwartyleryjski byğ ograniczony przez brak widocznoŜci z 

Doliny Hula; ataki z powietrza osğabiane byğy przez dobrze okopane pozycje syryjskie, 

zabezpieczone mocnŃ ochronŃ nadziemnŃ; atak lŃdowy przeciwko pozycjom (...) 

wymagağby sporej iloŜci siğ zbrojnych, a przy tym towarzyszyğo mu ryzyko duŨej liczby 

ofiar oraz powaŨnych reperkusji politycznychò ï stwierdziğ emerytowany puğkownik 

armii amerykaŒskiej Irving Heymont.5 

Kiedy Izrael podjŃğ wreszcie to ryzyko i zaatakowağ pozycje Syryjczyk·w w 1967 r., 

zginňğo 115 Ũoğnierzy ï mniej wiňcej tylu, ilu Amerykan·w poniosğo Ŝmierĺ podczas 

operacji Pustynna Burza. 

Zrzeczenie siň Golanu na rzecz Syrii bez odpowiednich ustaleŒ zabezpieczajŃcych mogğo 

stworzyĺ zagroŨenie dla izraelskiego systemu wczesnego ostrzegania przed atakiem z 

zaskoczenia. Izrael zbudowağ systemy radarowe na G·rze Hermon, stanowiŃcej 

najwyŨszy punkt w tym regionie. Gdyby wycofağ siň z Golanu i musiağ przenieŜĺ te 

urzŃdzenia na niziny w Galilei, straciğyby one znacznie na strategicznej skutecznoŜci. 

MIT  

ĂSyria gotowa jest zawrzeĺ pok·j, jeŜli Izrael wycofa siň ze Wzg·rz Golan.ò 

FAKT 

Pozycja Syrii nie zmieniğa siň ani odrobinň: Izrael musi zupeğnie siň wycofaĺ z cağych 

Wzgórz Golan i dopiero potem prezydent Asad podejmie negocjacje co do kroków, jakie 

w zamian za to mogğaby zrobiĺ Syria. Asad nigdy nie wyraziğ chňci zawarcia pokoju, 

nawet jeŜli Izrael speğniğby jego ŨŃdanie. 

Izrael r·wnie mocno stoi na stanowisku, Ũe nie zrzeknie siň Ũadnych terytori·w nie majŃc 

pewnoŜci, Ũe Syria gotowa jest na ustňpstwa. Chňĺ Izraela do uŨycia w takiej zamianie 

czňŜci lub cağoŜci Wzg·rz Golan zaleŨna jest od zgody ze strony Syrii na normalizacjň 

stosunk·w oraz na podpisanie porozumienia, kt·re zakoŒczyğoby stan wojny, jaki ï 

zdaniem Syrii ï istnieje miňdzy tymi paŒstwami. 

Kwestie topograficzne wynikajŃce z wycofania siň ze Wzg·rz Golan mogğyby zostaĺ 

rozwiŃzane poprzez demilitaryzacjň, ale Izraelowi potrzebna jest moŨliwa do obrony 

granica, z kt·rej kraj moŨe odpieraĺ ataki, ponoszŃc przy tym minimalne straty. Im 

gğňbsza bňdzie demilitaryzacja i im skuteczniejsze wczesne ostrzeganie, tym bardziej 

elastyczne moŨe byĺ podejŜcie Izraela do zagadnienia tej granicy. 

Opr·cz bezpieczeŒstwa pod wzglňdem militarnym Izrael dŃŨy r·wnieŨ do normalizacji 

stosunk·w miňdzy oboma krajami. ZwiŃzki z SyriŃ powinny przynajmniej znaleŦĺ siň na 

r·wni z relacjami, jakie Izrael posiada z Egiptem; byğoby idealnie, gdyby zbliŨyğy siň do 

pokoju, jakim cieszŃ siň Izrael i Jordania. Oznacza to wyjŜcie poza niezbňdne minimum ï 

obejmujŃce wymianň ambasador·w oraz poğŃczeŒ lotniczych ï i stworzenie warunków, 

w których tak Izraelczycy, jak i Syryjczycy bňdŃ spokojnie odbywali wzajemne wizyty, 

prowadzili handel i podejmowali inne formy wsp·ğpracy cechujŃce kraje ŨyjŃce w 

przyjaŦni. We wczeŜniejszych negocjacjach Izrael wyraziğ gotowoŜĺ do znacznych 

ustňpstw; projekt porozumienia jest juŨ wğaŜciwie gotowy i czeka, aŨ Syria zgodzi siň na 



                                                                                                                                                 

zapewnienie pokoju i bezpieczeŒstwa w zamian za ziemiň. Tymczasem w Izraelu istnieje 

znaczna opozycja w kwestii wycofania siň ze Wzg·rz Golan. Wiele os·b spodziewa siň 

zmiany nastawienia opinii publicznej, jeŜli Syria podpisze kiedyŜ porozumienie i 

podejmie kroki ï takie jak wstrzymanie poparcia dla Hezbollahu i zamkniňcie siedzib 

organizacji terrorystycznych w Damaszku ï które potwierdzŃ autentyczne dŃŨenie do 

pokoju. Opinia publiczna zadecyduje r·wnieŨ o przyjňciu traktatu, a to na podstawie 

prawa ustanowionego za kadencji premiera Netanjahu, wedğug kt·rego kaŨde 

porozumienie musi byĺ zatwierdzone na drodze narodowego referendum. 

Syria kontynuuje tymczasem wzmacnianie swoich siğ zbrojnych; pr·bowağa teŨ wdroŨyĺ 

program budowy broni nuklearnej, przemycağa broŒ dla Hezbollahu w Libanie i 

zezwoliğa grupom terrorystycznym na utrzymywanie siedzib w Damaszku. Wszystko to 

wzmogğo niepok·j Izraela co do intencji Asada. Poczas przewrotu w Syrii zaistniağa 

moŨliwoŜĺ zmiany reŨimu; niemniej jednak, o ile nie nastŃpiŃ dramatyczne zmiany w 

syryjskim rzŃdzie i jego nastawieniu wobec Izraela, bezpieczeŒstwo PaŒstwa 

ŧydowskiego zaleŨne bňdzie od utrzymania wojskowej kontroli nad Wzgórzami Golan. 

ĂZe ŜciŜle wojskowego punktu widzenia Izrael musiağby zatrzymaĺ czňŜĺ zdobytych 

terytori·w, by zapewniĺ granice moŨliwe do obrony.ò 

ðMemorandum dla sekretarza obrony od Kolegium PoğŃczonych Szef·w Sztab·w, 29 

czerwca 1967 r. 

MIT  

ĂW 1981 r. Izrael dokonağ nielegalnej aneksji Wzg·rz Golan.ò 

FAKT 

14 grudnia 1981 r. Kneset przegğosowağ przyğŃczenie Wzg·rz Golan. Ustawa ta 

rozszerzağa izraelskie prawo cywilne oraz administracjň na mieszkaŒc·w Wzg·rz Golan; 

zastŃpiono nimi zarzŃd wojskowy, jaki istniağ na tym obszarze od 1967 r. Prawo nie 

wyklucza negocjacji w kwestii ostatecznego ustalenia statusu tego terytorium. 

Po tym, jak Kneset przyjŃğ tň ustawň, profesor Julius Stone z Hastings College of the Law 

napisağ: ĂW prawie miňdzynarodowym nie istnieje reguğa, kt·ra wymagağaby od 

prawowitego w tej sytuacji okupanta wojskowego czekania w nieskoŒczonoŜĺ, zanim 

wprowadzi trwağŃ kontrolň i rzŃd na danym terytorium. (...) Wielu specjalist·w prawa 

miňdzynarodowego podziwiağo tak naprawdň cierpliwoŜĺ, kt·ra pozwoliğa Izraelowi 

czekaĺ aŨ tak dğugo.ò6 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

ĂBez sprawowania kontroli nad wzg·rzami nie jest moŨliwa obrona Jerozolimy. (...) 

Samolot startujŃcy w Ammanie potrzebuje dwie i p·ğ minuty, Ũeby znaleŦĺ siň nad 

JerozolimŃ, wiňc jeŜli nie utrzymam tamtych teren·w, obrona cağego kraju bňdzie dla 

mnie cağkowicie niewykonalna.ò 

ðGenerağ broni (w st. sp.) Thomas Kelly, dyrektor operacyjny w Kolegium PoğŃczonych 

Szefów Sztabów podczas wojny w Zatoce Perskiej7 

MIT  

ĂWycofanie siň Izraela z Zachodniego Brzegu jest niewiele trudniejsze niŨ w 

przypadku Synaju.ò 

FAKT 

W traktacie pokojowym podpisanym przez Izrael z Egiptem kilka stron poŜwiňconych 

jest ustaleniom o bezpieczeŒstwie. III Artykuğ aneksu do traktatu opisuje na przykğad 

rejony, w których dozwolone sŃ loty rekonesansowe, a V Artykuğ zezwala na instalacjň 

system·w wczesnego ostrzegania w okreŜlonych strefach. 

Gwarancje bezpieczeŒstwa konieczne do tego, by Izrael m·gğ okazaĺ zaufanie i siň 

wycofaĺ, byğy moŨliwe jedynie dlatego, Ũe Synaj zostağ zdemilitaryzowany. DajŃ one 

Izraelowi sporŃ strefň buforowŃ ponad 160 kilometr·w sğabo zaludnionej pustyni. 

Egipska granica znajduje siň dziŜ 96 kilometr·w od Tel Awiwu i 112 kilometr·w od 

Jerozolimy, najbliŨej od niej leŨŃcych duŨych miast izraelskich. 

Sytuacja na terytoriach jest zupeğnie inna. Na Zachodnim Brzegu mieszkajŃ ponad dwa 

miliony Arab·w, przy czym wielu z nich przebywa w zatğoczonych miastach i obozach 

dla uchodŦc·w. WiňkszoŜĺ z nich zlokalizowana jest w pobliŨu miast izraelskich, takich 

jak Tel Awiw i Jerozolima. PalestyŒczycy posiadajŃ rakiety, kt·re sŃ w stanie zagroziĺ 

tym wğaŜnie miastom oraz lotnisku Ben-Guriona. 

Dla Izraela waŨne jest, by Zachodni Brzeg nie znalazğ siň w rňkach wrogo nastawionych 

sŃsiad·w. GroŨŃce niebezpieczeŒstwo widaĺ na przykğadzie majŃcej miejsce w ostatnich 

latach infiltracji terroryst·w z Autonomii PalestyŒskiej, kt·rzy popeğnili tak okropne 

czyny jak samobójcze zamachy bombowe. Rozruchy w Egipcie w 2011 r. przypominajŃ 

o ryzyku wynikajŃcym z trwağych ustňpstw terytorialnych wobec przywódców, którzy 

sw·j urzŃd sprawujŃ jedynie tymczasowo. Izrael musi braĺ pod uwagň moŨliwoŜĺ dojŜcia 

do wğadzy wrogiego reŨimu, a takŨe uwzglňdniĺ prawdopodobieŒstwo, Ũe w przyszğoŜci 

PalestyŒczycy bňdŃ mieli do dyspozycji jeszcze bardziej zaawansowanŃ broŒ. 

Pomimo tego ryzyka od czas·w Oslo Izrael wycofağ siň z ponad 40 procent Zachodniego 

Brzegu. W dotychczasowych negocjacjach Izrael zaproponowağ oddanie 97 procent w 

zamian za ostateczne porozumienie z PalestyŒczykami. Izrael nie wróci jednak do granic 

sprzed 1967 r., jak ŨŃdajŃ PalestyŒczycy i paŒstwa arabskie. 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂW czasach rakiet  balistycznych i bombowc·w dalekiego zasiňgu granice, kt·re 

dağoby siň obroniĺ, sŃ nierealne.ò 

FAKT 

Historia pokazuje, Ũe ataki z powietrza nigdy nie pokonağy Ũadnego paŒstwa. Podboju 

dokonujŃ jedynie oddziağy lŃdowe. Jednym z przykğad·w moŨe byĺ inwazja Iraku na 

Kuwejt, kiedy to wystarczyğo kilka godzin, by Kuwejt zostağ pokonany i Irak rozpoczŃğ 

okupacjň. Choĺ miňdzynarodowe siğy bombardowağy Irak przez blisko szeŜĺ tygodni, 

dopiero wejŜcie lŃdowych wojsk sojuszu w ostatnich dniach wojny wyzwoliğo Kuwejt. 

Granice moŨliwe do obrony to granice, kt·re nie pozwoliğyby na taki atak lŃdowy, lub 

przynajmniej go utrudniğy. 

Powrót Izraela do granic sprzed 1967 r., które chcŃ ponownie wprowadziĺ paŒstwa 

arabskie, byğby dla potencjalnych agresor·w wielkŃ pokusŃ, by zaatakowaĺ PaŒstwo 

ŧydowskie ï tak, jak robili to czňsto przed rokiem 1967. Izrael utraciğby przy tym 

rozbudowany system radarów wczesnego ostrzegania, jakie zainstalowağ na wzg·rzach 

Judei i Samarii. Gdyby wrogo nastawiony sŃsiad przejŃğ te g·ry, jego armia mogğaby 

podzieliĺ Izrael na dwie czňŜci: z tej okolicy do Morza śr·dziemnego jest jedynie niecağe 

25 kilometr·w i nie ma po drodze Ũadnych wiňkszych przeszk·d wynikajŃcych z 

uksztağtowania terenu. 

W najwňŨszym punkcie linie z 1967 r. sŃ piňtnaŜcie kilometrów od izraelskiego 

wybrzeŨa, osiemnaŜcie kilometr·w od Tel Awiwu, szesnaŜcie od Beer Szewy, trzydzieŜci 

piňĺ od Hajfy i mniej niŨ p·ğ metra od Jerozolimy. 

Kolegium PoğŃczonych Szef·w Sztab·w stwierdziğo w 1967 r. w raporcie dla sekretarza 

stanu, Ũe aby Izrael m·gğ broniĺ Jerozolimy, jego granica musi byĺ Ăumiejscowiona na 

wsch·d od miasta.ò8 

Dla Izraela bardzo waŨna jest r·wnieŨ kontrola nad dolinŃ Jordanu, poniewaŨ Ăstanowi 

ona naturalnŃ barierň bezpieczeŒstwa pomiňdzy Izraelem a JordaniŃ i skutecznie dziağa 

jako r·w przeciwczoğgowyò ï stwierdziğ analityk wojskowy Anthony Cordesman. ĂTa 

linia obrony zdecydowanie zwiňksza iloŜĺ czasu, jakŃ Izrael miağby na mobilizacjň, oraz 

podnosi jego zdolnoŜĺ objňcia kontroli nad Zachodnim Brzegiem w przypadku wojny.ò 

Cordsman dodağ, Ũe rezygnacja z kontroli nad drogami na wzgórza nad Zachodnim 

Brzegiem utrudnia Siğom Obronnym Izraela rozmieszczenie wojsk na wzgórzach i 

zwiňksza ryzyko, Ũe uczyniŃ to siğy jordaŒskie, syryjskie lub palestyŒskie.9 

Strategiczne zagğňbienie ma znaczenie nawet w epoce rakiet balistycznych. Centrum 

Studi·w Strategicznych im. Melvila Jaffee, zesp·ğ ekspert·w uwaŨany za grupň o 

nastawieniu pokojowym, stwierdziğ: ĂPosterunki wczesnego ostrzegania i rozmieszczenie 

baterii artylerii przeciwlotniczej mogŃ daĺ czas na ogğoszenie alarmu przeciwlotniczego i 

ostrzec ludnoŜĺ przed atakiem rakietowym. MoŨliwe jest nawet przechwycenie rakiet 

przeciwnika w czasie lotu. (...) Takie pociski wyposaŨone konwencjonalne gğowice 

bojowe, mogŃ spowodowaĺ duŨe straty i zniszczenia, ale nie sŃ w stanie zadecydowaĺ o 

wyniku wojny.ò10 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂIzrael »okupuje« Zachodni Brzeg.ò 

FAKT 

Sğowa majŃ w polityce spore znaczenie i niewğaŜciwe stosowanie wyraz·w opisujŃcych 

konflikt arabsko-izraelski uksztağtowağo niestety jego odbiór na niekorzyŜĺ Izraela. 

Podobnie jak miağo to miejsce w przypadku ĂZachodniego Brzeguò, tak i Ăokupacjaò 

zostağa zawğaszczona przez tych, kt·rzy chcŃ postawiĺ Izrael w jak najbardziej 

niekorzystnym Ŝwietle. Daje to r·wnieŨ apologetom moŨliwoŜĺ wyjaŜniania, Ũe 

terroryzm jest jedynie Ăoporem wobec okupacjiò, jak gdyby kobiety i dzieci zabijane 

przez zamachowców-samobójców w autobusach, pizzeriach i centrach handlowych byğy 

odpowiedzialne za ciňŨki los Arab·w. 

Jako Ũe termin Ăokupantò kojarzy siň bardzo negatywnie, trudno siň dziwiĺ, Ũe arabscy 

rzecznicy uŨywajŃ w wywiadach tego sğowa i wszelkich jego form najczňŜciej jak siň da. 

Dokğadniejszym okreŜleniem obszar·w w Judei i Samarii jest jednak terytoria Ăsporneò.  

ĂDla TeksaŒczyka pierwsza wizyta w Izraelu to szok. W najwňŨszym miejscu od Morza 

śr·dziemnego do dawnej linii rozejmowej jest tylko niecağe 13 kilometr·w: to mniej niŨ 

Ŝrednica lotniska Dallas-Ft. Worth. Cağy Izrael sprzed 1967 r. to jedynie szeŜciokrotna 

powierzchnia King Ranch koğo Corpus Christi.ò 

ðPrezydent George W. Bush11 

W rzeczy samej, inne terytoria sporne na Ŝwiecie nie sŃ okreŜlane jako okupowane przez 

stronň, kt·ra ma nad nimi kontrolň. Tak jest na przykğad w przypadku wzbudzajŃcego 

gorŃce spory Kaszmiru.12 

Okupacja zwykle odnosi siň do obcej kontroli nad obszarem, kt·rym wczeŜniej wğadağ 

inny suweren. W przypadku Zachodniego Brzegu nie byğo prawowitego suwerena, 

poniewaŨ terytorium to w latach 1948-1967 znajdowağo siň pod nielegalnŃ okupacjŃ 

Jordanii. Jedynie dwa paŒstwa ï Wielka Brytania i Pakistan ï uznağy dziağania Jordanii. 

PalestyŒczycy nigdy nie ŨŃdali zakoŒczenia jordaŒskiej okupacji i utworzenia paŒstwa 

palestyŒskiego. 

WaŨne jest r·wnieŨ rozr·Ũnienie miňdzy zdobyciem terytorium w wojnie agresywnej w 

przeciwieŒstwie do wojny obronnej. PaŒstwo, kt·re atakuje inne paŒstwo i zatrzymuje 

p·Ŧniej podbite przez siebie terytorium to okupant. PaŒstwo, kt·re zdobywa tereny w 

trakcie bronienia siň, nie naleŨy do tej samej kategorii. Tak wğaŜnie wyglŃda sytuacja w 

przypadku Izraela, kt·ry wyraŦnie powiedziağ kr·lowi Husajnowi, Ũe jeŜli Jordania nie 

przyğŃczy siň do wojny w 1967 r., Izrael nie bňdzie przeciwko niej walczyğ. Husajn 

zignorowağ to ostrzeŨenie i zaatakowağ Izrael. Podczas odpierania tego ataku i obrony 

przed oddziağami jordaŒskimi Izrael objŃğ kontrolň nad Zachodnim Brzegiem. 

Poprzez odrzucenie arabskich ŨŃdaŒ co do wycofania siň ze wszystkich terytoriów 

zdobytych w 1967 r. Rezolucja 242 Rady BezpieczeŒstwa Narod·w Zjednoczonych 

potwierdziğa, Ũe Izrael ma prawo przynajmniej do ich czňŜci, by m·c utworzyĺ moŨliwe 

do obrony granice. 



                                                                                                                                                 

Od czasów Oslo argumentacja popierajŃca okreŜlanie Izraela jako mocarstwo okupujŃce 

zostağa jeszcze bardziej osğabiona przez to, Ũe Izrael przekazağ praktycznie cağŃ wğadzň 

cywilnŃ na Zachodnim Brzegu w rňce Autonomii PalestyŒskiej. Izrael nadal kontroluje 

bezpieczeŒstwo zewnňtrzne dla siebie i swoich obywateli, ale 98 procent ludnoŜci 

palestyŒskiej na Zachodnim Brzegu i 100 procent mieszkaŒc·w Gazy znalazğo sie pod 

rzŃdami Autonomii PalestyŒskiej. Rozmiar obecnoŜci wojskowej na terytoriach, do kt·rej 

utrzymania zmuszony jest Izrael, zaleŨy od niechňci PalestyŒczyk·w do zaprzestania 

przemocy wobec Izraela. NajlepszŃ drogŃ zakoŒczenia spor·w o terytoria byğyby dla 

PalestyŒczyk·w negocjacje w kwestii ostatecznego porozumienia. 

MIT  

ĂIzraelska bariera bezpieczeŒstwa ma na celu utworzenie palestyŒskiego getta.ò 

FAKT 

Izrael nie chciağ budowaĺ muru i zwlekağ z jego postawieniem przez ponad trzydzieŜci 

piňĺ lat. JeŜli moŨna kogoŜ winiĺ za jego powstanie, byğby to Hamas, Islamski DŨihad i 

inni palestyŒscy terroryŜci. 

Po wojnie 1967 r. na granicy oddzielajŃcej Izrael od Zachodniego Brzegu nie byğo 

Ũadnych przeszk·d w terenie, kt·re zapobiegğyby infiltracji terroryst·w. W odpowiedzi 

na dziesiŃtki samob·jczych atak·w bombowych i codzienne napaŜci terroryst·w na 

swoich obywateli Izrael postanowiğ zbudowaĺ barierň bezpieczeŒstwa w pobliŨu 

Ăzielonej liniiò (linii rozejmu z 1949 r.), aby uniemoŨliwiĺ palestyŒskim terrorystom 

przedostawanie siň przez granicň. 

Spora wiňkszoŜĺ Izraelczyk·w sprzyja budowie bariery bezpieczeŒstwa. Ci, którzy 

mieszkajŃ wzdğuŨ muru ï tak ŧydzi, jak i Arabowie ï popierajŃ mur chroniŃcy ich przed 

zğodziejami i wandalami, a takŨe terrorystami. Mur w rzeczy samej spowodowağ 

rewolucjň w codziennym Ũyciu w niekt·rych miasteczkach zamieszkanych przez 

izraelskich Arab·w, gdyŨ zapewniğ spok·j, ktory z kolei umoŨliwiğ szybki wzrost 

dziağalnoŜci gospodarczej.13 

Mur nie jest niemoŨliwy do przejŜcia. Istnieje prawdopodobieŒstwo, Ũe niekt·rzy 

terroryŜci zdoğajŃ przedostaĺ siň przez barierň; niemniej jednak taka przeszkoda znacznie 

to utrudnia i dziňki temu liczba atak·w siň zmniejsza. Podczas trzydziestu czterech 

miesiňcy od poczŃtku przemocy we wrzeŜniu 2000 r. do ukoŒczenia pierwszego ciŃgğego 

segmentu bariery pod koniec lipca 2003 r. terroryŜci bazujŃcy w Samarii dokonali 

siedemdziesiňciu trzech atak·w, w kt·rych zginňğo 293 Izraelczyk·w, a 1 950 odniosğo 

rany. W ciŃgu jedenastu miesiňcy pomiňdzy wzniesieniem pierwszego segmentu na 

poczŃtku sierpnia 2003 r. a koŒcem czerwca 2004 r. powiodğy siň jedynie trzy ataki i 

wszystkie trzy miağy miejsce w pierwszej poğowie 2003 r. Dane wyraŦnie pokazujŃ rolň 

bariery w ochronie Ũycia: w 2002 r. ï roku przed rozpoczňciem budowy ï zamordowano 

457 Izraelczyków; w roku 2010 ï jedynie oŜmiu. 

MIT  

ĂIzrael to jedyny kraj, jaki zabezpiecza swoje granice murem.ò 

FAKT 



                                                                                                                                                 

Budowanie ogrodzenia w celu zabezpieczenia siň nie jest czymŜ niezwykğym czy teŨ 

nierozsŃdnym. Izrael ma juŨ bariery wzdğuŨ granic z Libanem, SyriŃ i JordaniŃ, wiňc 

wzniesienie muru oddzielajŃcego Izrael od Autonomii PalestyŒskiej to nie rewolucja. W 

wiňkszoŜci paŒstw granic strzegŃ ogrodzenia, a w kilku przypadkach bariery uŨyte sŃ w 

przypadku sporów politycznych: 

¶ Stany Zjednoczone budujŃ ogrodzenie, by nie przedostawali siň do nich nielegalni 

imigranci z Meksyku. 

¶ Hiszpania zbudowağa ogrodzenie oddzielajŃce jej enklawy Ceuta i Melilla od 

Maroka, aby zapobiec napğywowi ludzi z Afryki Subsaharyjskiej do Europy. 

¶ Indie zbudowağy 740-kilometrowŃ barierň w Kaszmirze, by powstrzymaĺ 

infiltracje wspierane przez Pakistan. 

¶ Arabia Saudyjska zbudowağa dziewiňĺdziesiŃt szeŜĺ kilometr·w bariery wzdğuŨ 

niezdefiniowanej strefy granicznej z Jemenem, by powstrzymaĺ przemyt broni; 

wznosi teŨ 800-kilometrowŃ barierň wzdğuŨ swojej granicy z Irakiem. 

¶ Turcja zbudowağa barierň w poğudniowej prowincji Aleksandretta, kt·ra dawniej 
znajdowağa siň w Syrii i Syria nadal uznaje ten teren za swój.  

¶ Na Cyprze ONZ byğ sponsorem bariery bezpieczeŒstwa, kt·ra wzmacnia 
istniejŃcy de facto na wyspie podziağ.  

¶ W BelfaŜcie zbudowane przez Brytyjczyk·w bariery oddzielajŃ dzielnice 
katolickie od protestanckich.14 

Jak na ironiň, potňpiwszy barierň izraelskŃ, ONZ ogğosiğ plany zbudowania swojego 

wğasnego pğotu, by zwiňkszyĺ bezpieczeŒstwo wok·ğ swojej nowojorskiej siedziby.15 

MIT  

ĂBariera bezpieczeŒstwa powinna byĺ zbudowana wzdğuŨ granic sprzed 1967 r.ò 

FAKT 

Krytycy narzekajŃ, Ũe bariera jest budowana poza izraelskimi granicami sprzed 1967 r., 

ale tzw. Ăzielona liniaò nie stanowiğa uznanej przez miňdzynarodowŃ spoğecznoŜĺ 

granicy, tylko liniň rozejmu pomiňdzy Izraelem a JordaniŃ do czasu wynegocjowania 

ostatecznych granic. Jak zauwaŨyğ izraelski SŃd NajwyŨszy w swoim orzeczeniu o 

przebiegu bariery, zbudowanie jej wzdğuŨ tej linii byğoby deklaracjŃ politycznŃ i nie 

osiŃgnňğoby jej gğ·wnego celu ï zapobiegania terrorowi. 

Lokalizacja bariery musi byĺ uzaleŨniona od topografii, gňstoŜci zaludnienia i zagroŨenia 

terrorystycznego na kaŨdym z obszar·w. Aby skutecznie chroniĺ jak najwiňkszŃ liczbň 

Izraelczyk·w musi r·wnieŨ obejmowaĺ niekt·re spoŜr·d osiedli na Zachodnim Brzegu. 

WiňkszoŜĺ bariery przebiega mniej wiňcej wzdğuŨ Ăzielonej liniiò. W niekt·rych 

miejscach bariera jest wewnŃtrz tej linii. Jednym z najbardziej kontrowersyjnych pytaŒ 

byğa kwestia wznoszenia ogrodzenia wok·ğ Arielu, miasta zamieszkanego przez okoğo 20 

000 ludzi. Aby zawrzeĺ je w chronionym obszarze, bariera musiağaby siňgaĺ okoğo 



                                                                                                                                                 

dwudziestu kilometrów wgğŃb Zachodniego Brzegu. Izrael zadecydowağ, Ũe przynajmniej 

na teraz zbuduje osobny mur wok·ğ tego miasta. 

PalestyŒczycy skarŨŃ siň, Ũe bariera tworzy Ăfakty na ziemiò [wyraŨenie oznaczajŃce stan 

faktyczny ï przyp. tğum.], ale oczekuje siň, Ũe w jakichkolwiek porozumieniach 

pokojowych z PalestyŒczykami wiňkszoŜĺ obszaru otoczonego barierŃ przypadğaby 

Izraelowi. Izraelscy negocjatorzy zawsze zakğadali, Ũe przyszğe granice bňdŃ liniami z 

1967 r. zmodyfikowanymi w celu zmniejszenia ryzyka dla Izraela oraz po to, by liczba 

ŧyd·w mieszkajŃcych w paŒstwie byğa jak najwiňksza. Coraz wiňcej Izraelczyk·w 

dochodzi do wniosku, Ũe najlepszym sposobem rozwiŃzania konfliktu z PalestynŃ jest 

podziağ. 

Pierwotny plan bariery byğ wielokrotnie modyfikowany. W rezultacie decyzji SŃdu 

NajwyŨszego przesuniňto jŃ bliŨej linii zawieszenia broni z 1967 r., tak aby byğa 

mniejszym utrudnieniem dla PalestyŒczyk·w. Obecnie przewiduje siň, Ũe bariera bňdzie 

miağa okoğo 800 kilometr·w dğugoŜci i jedynie 7 procent Zachodniego Brzegu (niecağe 

415 kilometr·w kwadratowych) znajdzie siň Ăpo stronie izraelskiejò, podczas gdy 5 439 

kilometr·w kwadratowych bňdzie Ăpo stronie palestyŒskiejò. Do dziŜ ukoŒczono ponad 

515 kilometrów bariery. 

Okoğo 99 procent PalestyŒczyk·w z Zachodniego Brzegu mieszka po palestyŒskiej 

stronie muru. Czynione sŃ wszelkie starania, by palestyŒskie wioski znalazğy siň na 

zewnŃtrz bariery i nie przyğŃcza siň Ũadnych terytori·w. Teren pod budowň bariery jest 

zajmowany dla celów wojskowych, a nie konfiskowany, i naleŨy nadal do swojego 

wğaŜciciela. IstniejŃ juŨ procedury prawne umoŨliwiajŃce kaŨdemu wğaŜcicielowi 

zğoŨenie sprzeciwu w sprawie rekwizycji jego terenu. Co wiňcej, Izrael przeznaczyğ w 

budŨecie 22 miliony dolar·w na kompensaty dla PalestyŒczyk·w za wykorzystanie ich 

ziem. 

Izrael czyni wszelkie wysiğki, by zminimalizowaĺ negatywne skutki, jakie mogŃ 

odczuwaĺ PalestyŒczycy na terenie budowy; zapewnia teŨ korytarze, kr·rymi rolnicy 

mogŃ dojechaĺ do swoich p·l, jak r·wnieŨ punkty umoŨliwiajŃce przechodzenie ludzi i 

transport towarów. Co wiňcej, wğaŜcicielom ziem oferuje siň kompensaty za korzystanie 

z ich terenu i za jakiekolwiek straty w drzewach. Budowniczy sŃ odpowiedzialni za 

ostroŨne wykopanie drzew i posadzenie ich w innym miejscu. Do tej pory na mocy tej 

procedury przeniesiono ponad 60 000 drzew oliwnych.  

Pomimo staraŒ Izraela mieszkaŒcy okolic sŃsiadujŃcych z barierŃ odnieŜli pewne szkody. 

Izraelski SŃd NajwyŨszy przyjŃğ skargi PalestyŒczyk·w (kt·rzy mogŃ zwracaĺ siň do 

sŃdu, choĺ nie sŃ obywatelami Izraela) i zadecydowağ, Ũe rzŃd ma zredukowaĺ 

uchybienia wobec lokalnych mieszkaŒc·w i zmieniĺ przebieg bariery na terenie w 

pobliŨu Jerozolimy. Choĺ orzeczenie sŃdu utrudniğo zadanie rzŃdu w zakresie ochrony 

ludnoŜci przed zagroŨeniem terrorystycznym, a takŨe zwiňkszyğo koszty i czas potrzebny 

na jego wykonanie, premier natychmiast owŃ decyzjň przyjŃğ. 

JeŜli PalestyŒczycy zdecydujŃ siň kiedyŜ na podjňcie negocjacji o zakoŒczeniu konfliktu, 

bariera moŨe zostaĺ zburzona lub przeniesiona (jak miağo to miejsce po wycofaniu siň 

Izraela z Libanu). Nawet bez Ũadnych zmian juŨ teraz moŨna by teoretycznie utworzyĺ 

paŒstwo palestyŒskie na obszarze 93 procent Zachodniego Brzegu (Autonomia 



                                                                                                                                                 

PalestyŒska kontroluje obecnie 100 procent Strefy Gazy). Jest to bardzo zbliŨone do 97 

procent, jakie Izrael zaproponowağ PalestyŒczykom w Camp David w 2000 r., co 

oznacza, Ũe choĺ istniejŃ jeszcze inne trudne kwestie do rozwiŃzania, to aspekt 

terytorialny zostanie zredukowany do negocjacji w sprawie okoğo 233 kilometr·w 

kwadratowych. 

MIT  

ĂIzraelskŃ barierň bezpieczeŒstwa por·wnaĺ moŨna do Muru BerliŒskiego.ò 

FAKT 

Choĺ krytycy starajŃ siň przedstawiaĺ barierň bezpieczeŒstwa jako rodzaj Muru 

BerliŒskiego, nie jest ona nijak do niego podobna. Po pierwsze ï w przeciwieŒstwie do 

Muru BerliŒskiego ï nie rozdziela jednego narodu, Niemc·w od Niemc·w, ani teŨ nie 

ogranicza Ũadnej ze stron wolnoŜci. Izraelska bariera bezpieczeŒstwa oddziela dwa 

narody, Izraelczyk·w i PalestyŒczyk·w, zapewniajŃc obu wolnoŜĺ i bezpieczeŒstwo. Po 

drugie, choĺ Izraelczycy sŃ w peğni przygotowani do Ũycia z PalestyŒczykami i Arabowie 

stanowiŃ juŨ 20 procent ludnoŜci izraelskiej, to PalestyŒczycy twierdzŃ, Ũe nie chcŃ 

mieszkaĺ z Ũadnymi ŧydami i ŨŃdajŃ, by Zachodni Brzeg byğ judenrein [Ăoczyszczony z 

ŧyd·wò ï przyp. tğum.]. Po trzecie, budowa bariery nie ma na celu zapobiegania 

ucieczkom obywateli jednego z kraj·w; zaprojektowano jŃ jedynie po to, by terroryŜci 

pozostawali poza granicami Izraela. 

Wreszcie ï wiňkszoŜĺ bariery bňdzie stanowiğo ogrodzenie z siatki podobnej do tej, 

kt·rej uŨywa siň w Stanach Zjednoczonych, w poğŃczeniu z czujnikami podziemnymi i o 

dalekim zasiňgu, jak r·wnieŨ bezzağogowymi statkami powietrznymi, rowami, minami i 

ŜcieŨkami dla straŨnik·w. Niecağe 3 procent (okoğo dwudziestu czterech kilometrów) to 

betonowy mur o wysokoŜci nieco ponad dziewiňĺ metr·w; znajduje siň on na terenach, 

gdzie zapobiega ostrzağowi izraelskich samochodów przez palestyŒskich snajper·w, jak 

miağo to miejsce przez trzy lata wzdğuŨ Autostrady Trans-Izraelskiej, jednej z gğównych 

dróg w kraju. 

 

Przypisy 

 
1. Egipt uzyskağ niepodlegğoŜĺ dopiero w 1922 r.; Liban w 1946; Jordania w 1946; Syria w 1946. 

Wiele spoŜr·d paŒstw Zatoki Perskiej uzyskağo niepodlegğoŜĺ p·Ŧniej niŨ Izrael: Kuwejt w 

1961 r.; Bahrajn w 1970; Zjednoczone Emiraty Arabskie w 1971; Katar w 1971. 
2. Netanel Lorch, One Long War, (Jerozolima: Keter, 1976), s.106ï110. 
3. Anne Sinai i Allen Pollack, The Syrian Arab Republic, (NY: American Academic Association 

for Peace in the Middle East, 1976), s.117. 
4. Lorch, s.111. 
5. Sinai i Pollack, s.130ï31. 
6. Near East Report, (29 stycznia 1982). 
7. Jerusalem Post, (7 listopada 1991).  
8. Memorandum dla sekretarza obrony, 29 czerwca 1967, za: ĂIsraelôs Requirements for 

Defensible Borders,ò generağ dywizji (rez.) Jakow Amidror, s.25ï26. 
9. Anthony Cordesman, ĂEscalating to Nowhere: The Israeli-Palestinian WarðThe Final 

Settlement Issues,ò (DC: CSIS, 13 stycznia 2005), s.15. 



                                                                                                                                                 
10. Israelôs Options for Peace, (Tel Awiw: The Jaffee Center for Strategic Studies, 1989), s.171ï

72. 
11. Przem·wienie do AmerykaŒskiego Komitetu ŧydowskiego [American Jewish Committee], (3 

maja 2001). 
12. Departament Stanu USA, Consular Information Sheet: India, (Luty 2011).  
13. Yair Ettinger, ĂHighway, fence spur growth in Wadi Ara,ò Haaretz, (14 lipca 2004). 
14. Ben Thein, ĂIs Israelôs Security Barrier Unique?ò Middle East Quarterly, (JesieŒ 2004), s.25ï

32. 
15. Organizacja Narodów Zjednoczonych, (6 maja 2004). 

 

9. Izrael i Liban 

MIT  

ĂW 1982 r., kiedy Izrael zaatakowağ Liban, nie stanowiğ on Ũadnego zagroŨenia dla 

Izraela.ò 

FAKT  

OWP wielokrotnie ğamağa porozumienie o zawieszeniu broni z lipca 1981 r. W okresie 

poprzedzajŃcym czerwiec 1982 r., kiedy Siğy Obronne Izraela wkroczyğy do Libanu, 

OWP spowodowağa, Ũe na skutek powtarzajŃcego siň ostrzağu izraelskich wiosek Ũycie w 

p·ğnocnym Izraelu stağo siň nie do zniesienia. 

W nastňpnych jedenastu miesiŃcach OWP zorganizowağa 270 ataków terrorystycznych w 

Izraelu, na Zachodnim Brzegu i w Gazie, jak r·wnieŨ wzdğuŨ granicy libaŒskiej i 

jordaŒskiej. W tych atakach zginňğo dwudziestu dziewiňciu Izraelczyków, a ponad 300 

os·b odniosğo rany.1 CzňstotliwoŜĺ atak·w w Galilei zmusiğa tysiŃce mieszkaŒc·w do 

ucieczki albo do wydania duŨych sum pieniňdzy na schrony przeciwbombowe. 

W dziesiŃtkach miejsc w Libanie rozmieszczone byğy siğy skğadajŃce siň z piňtnastu do 

osiemnastu tysiňcy czğonk·w OWP. Piňĺ do szeŜciu tysiňcy stanowili najemnicy z takich 

krajów jak Libia, Irak, Indie, Sri Lanka, Czad i Mozambik.2 OWP miağa do dyspozycji 

arsenağ zawierajŃcy moŦdzierze i rakiety typu Katiusza, a takŨe rozlegğŃ sieĺ 

przeciwlotniczŃ, odkrytŃ p·Ŧniej przez Izrael, i tyle lekkiej broni i innego uzbrojenia, Ũe 

wystarczyğoby jej do wyposaŨenia piňciu brygad.3 OWP sprowadziğa r·wnieŨ na te tereny 

setki czoğg·w T-34.4 Syria, kt·ra pozwoliğa Libanowi staĺ siň schronieniem dla OWP i 

innych grup terrorystycznych, dostarczyğa tam pociski ziemia-powietrze, tworzŃc w ten 

spos·b dodatkowe zagroŨenie dla Izraela. 

Izraelskie akcje i desanty komandos·w nie byğy w stanie powstrzymaĺ powiňkszania siň 

tej armii OWP. Izrael nie byğ przygotowany na to, by czekaĺ na dalsze ŜmiercionoŜne 

ataki na jego ludnoŜĺ cywilnŃ, zanim podejmie dziağania przeciwko terrorystom.  

Gdy Izrael dokonağ takiego ataku 4-5 czerwca 1982 r., OWP odpowiedziağa 

zmasowanym ostrzağem z artylerii i moŦdzierzy, skierowanym przeciwko izraelskiej 

ludnoŜci w Galilei. 6 czerwca Siğy Obronne Izraela wkroczyğy do Libanu, by zmusiĺ 

terrorystów do odwrotu. 



                                                                                                                                                 

Byğy sekretarz stanu Henry Kissinger wypowiedziağ siň w obronie izraelskich dziağaŒ: 

Ăŧadne suwerenne paŒstwo nie moŨe w nieskoŒczonoŜĺ tolerowaĺ budowania na jego 

granicach siğ zbrojnych majŃcych na celu jego zniszczenie i wypeğniajŃcych te zamiary 

poprzez powtarzajŃce siň bombardowania i naloty.ò5 

MIT  

ĂIzrael byğ odpowiedzialny za masakrň uchodŦc·w palestyŒskich w Sabrze i Szatili.ò 

FAKT 

OdpowiedzialnoŜĺ za masakry, kt·re miağy miejsce w dw·ch obozach uchodŦc·w w 

okolicy Bejrutu 16-17 wrzeŜnia 1982 r., spoczywa na milicji falangist·w, libaŒskich 

chrzeŜcijan. Izraelskie oddziağy pozwoliğy falangistom wejŜĺ do Sabry i Szatili, by 

usunŃĺ przebywajŃcych tam wedğug ich przekonania terroryst·w. SŃdzono, Ũe w obozach 

moŨe byĺ do 200 uzbrojonych mňŨczyzn, dziağajŃcych z niezliczonych bunkr·w 

zbudowanych przez lata przez OWP i zaopatrzonych w obfite rezerwy amunicji.6 

Kiedy Ũoğnierze izraelscy nakazali falangistom wycofanie siň, znaleŦli setki zabitych 

(szacunkowe liczby wahajŃ siň od 460 wedğug policji libaŒskiej do 700-800 wedğug 

obliczeŒ wywiadu izraelskiego). WŜr·d ofiar ï wedğug relacji libaŒskich ï byğo 

trzydzieŜci piňĺ kobiet i dzieci. Pozostali zabici to mňŨczyŦni ï PalestyŒczycy, 

LibaŒczycy, PakistaŒczycy, IraŒczycy, Syryjczycy i Algierczycy.7 FalangiŜci dopuŜcili 

siň tego w odwecie za zamordowanie libaŒskiego prezydenta Beszira DŨemajela i 

dwudziestu piňciu spoŜr·d jego zwolennik·w, kt·rzy zginňli w zamachu bombowym 

kilka dni wczeŜniej.8 

Izrael pozwoliğ Falandze wejŜĺ do oboz·w w ramach planu przekazywania wğadzy 

LibaŒczykom ï i wziŃğ na siebie odpowiedzialnoŜĺ za tň decyzjň. Komisja śledcza 

Kahana, utworzona przez rzŃd izraelski w odpowiedzi na oburzenie i Ũağobň wŜr·d 

ludnoŜci, stwierdziğa, Ũe Izrael byğ poŜrednio odpowiedzialny za to, Ũe nie przewidziağ 

moŨliwoŜci przemocy ze strony Falangi. W rezultacie minister obrony Ariel Szaron 

zrezygnowağ ze stanowiska, a szef sztabu gen. Raful Eitan zostağ zdymisjonowany. 

Komisja Kahana, jak powiedziağ byğy sekretarz stanu Henry Kissinger, byğa Ăwielkim 

hoğdem zğoŨonym demokracji izraelskiej. (...) Niewiele rzŃd·w na Ŝwiecie podjňğoby tak 

publiczne dochodzenie w sprawie tak trudnego i wstydliwego incydentuò.9 

Jak na ironiň, podczas gdy 300 000 Izraelczyk·w protestowağo przeciwko temu mordowi, 

w Ŝwiecie arabskim reakcja byğa niewielka lub wrňcz Ũadna. W krajach poza Bliskim 

Wschodem nastŃpiğ wybuch protest·w wobec Izraela za masakry. Falangistów, którzy 

dokonali tej zbrodni, nie potňpiono. 

W przeciwieŒstwie do powyŨszego niewiele gğos·w podniosğo protest w maju 1985 r., 

gdy muzuğmaŒska milicja zaatakowağa obozy palestyŒskich uchodŦc·w w Szatili i Burj-

el Barajneh. Wedğug urzňdnik·w ONZ-etu Ŝmierĺ poniosğo 635 osób, a 2 500 zostağo 

rannych. Podczas dwuletnich walk miedzy popieranŃ przez Syriň szyickŃ milicjŃ Amal a 

OWP zginňğo, jak siň ocenia, ponad 2 000 osób, w tym wielu cywilów. Masakry te nie 

wzbudziğy protest·w przeciwko OWP czy teŨ Syryjczykom i ich sprzymierzeŒcom. 

Miňdzynarodowe reakcje byğy r·wnieŨ bardzo wyciszone, kiedy w paŦdzierniku 1990 r. 

siğy syryjskie najechağy kontrolowane przez chrzeŜcijan tereny w Libanie. W 



                                                                                                                                                 

oŜmiogodzinnych starciach zginňğo 700 chrzeŜcijan ï byğa to najkrwawsza bitwa wojny 

domowej w Libanie.10 Do tej liczby dodaĺ naleŨy jeszcze okoğo 95 000 zabitych w 

trakcie libaŒskiej wojny domowej w latach 1975-1982.11 

MIT  

ĂIzrael nie wycofağ siň cağkowicie z Libanu.ò  

FAKT 

Pomimo orzeczenia ONZ-etu, Ũe Izrael dokonağ cağkowitego wycofania siň z 

poğudniowego Libanu, Hezbollah i rzŃd libaŒski uparcie twierdzŃ, Ũe Izrael nadal zajmuje 

praktycznie niezamieszkany skrawek terytorium Libanu nazywany Ăfarmami Szebaò.12 

Izrael, kt·ry zbudowağ seriň punkt·w obserwacyjnych na strategicznych wzniesieniach na 

tym terenie, utrzymuje, iŨ ziemia ta przejňta byğa od Syrii; niemniej jednak Syryjczycy 

popierajŃ roszczenia Hezbollahu. Kontrowersja jest dla wszystkich arabskich stron 

korzystna. ĂDla Syrii oznacza to, Ũe nadal moŨna wykorzystywaĺ Hezbollah do 

zachwiania równowagi Izraela; dla Libanu jest to spos·b wywierania presji w r·Ũnych 

kwestiach takich jak powr·t wiňŦni·w libaŒskich trzymanych nadal w izraelskich 

aresztach. Hezbollahowi daje to powód do zbrojenia milicji i utrzymywania jej w stanie 

gotowoŜci; stawia nowy cel dla ruchu oporu, któremu w przeciwnym razie nie 

pozostağoby nic, czemu m·gğby siň opieraĺ.ò13 

ĂJeŜli opuszczŃ Szeba, nie przestaniemy z nimi walczyĺ. Naszym celem jest wyzwolenie 

Palestyny w granicach z 1948 roku. (...) [ŧydzi] mogŃ wracaĺ do Niemiec i wszystkich 

innych miejsc, z kt·rych przyszli.ò 

ðRzecznik Hezbollahu Hassan Ezzedin14 

W styczniu 2005 r. Rada BezpieczeŒstwa ONZ-etu przyjňğa rezolucjň potňpiajŃcŃ przemoc 

wzdğuŨ granicy izraelsko-libaŒskiej i potwierdziğa raz jeszcze, Ũe libaŒskie roszczenia wzglňdem 

farm Szeba Ănie sŃ zgodne z rezolucjami Rady BezpieczeŒstwaò orzekajŃcymi, Ũe Izrael dokonağ 

zupeğnego wycofania siň z Libanu.  

W listopadzie 2008 r. Nawaf al-Musawi, przywódca Hezbollahu do spraw stosunków 

miňdzynarodowych, powiedziağ norweskiemu ambasadorowi w Libanie, Ũe czňŜĺ p·ğnocnego 

Izraela naleŨy do Libanu. ĂNiebieskŃ liniňò ï liniň demarkacyjnŃ przyjňtŃ przez ONZ w 2000 r. 

po wycofaniu siň siğ izraelskich z poğudniowego Libanu ï okreŜliğ jako jedynie Ăliniň wycofania 

siňò. Uwagi Musawiego interpretuje siň jako stwierdzenie, iŨ Hezbollah wysuwa ŨŃdania 

terytorialne siňgajŃce poza farmy Szeba i na tereny p·ğnocnego Izraela.15 



                                                                                                                                                 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂLiban stosuje siň do ONZ-owskiej Rezolucji 1701 i nie stanowi bezpoŜredniego 

zagroŨenia dla Izraela.ò 

FAKT 

11 sierpnia 2006 r. Rada BezpieczeŒstwa ONZ w odpowiedzi na wojnň miňdzy Izraelem 

a Hezbollahem przyjňğa Rezolucjň 1701. Rezolucja wzywağa rzŃd libaŒski do 

Ăzabezpieczenia granic i innych punkt·w dostňpu, aby do Libanu nie przedostawağa siň 

bez jego zgody broŒ i inne tego rodzaju przedmioty.ò 

W maju 2007 r. sekretarz generalny ONZ Ban Ki-moon powoğağ NiezaleŨny Zesp·ğ ds. 

Oceny Granicy w Libanie (LIBAT ï Lebanon Independent Border Assessment Team) 

celem zbadania, na ile Liban stosuje siň do Rezolucji 1701. Komisja stwierdziğa, Ũe 

Ăwyniki agencji (libaŒskiej inspekcji) w powstrzymywaniu ciŃgğego przemytu broni, 

który og·lnie przyjmuje siň za fakt, moŨna jedynie okreŜliĺ jako nie speğniajŃce 

oczekiwaŒ.ò16 

Komisja odkryğa powszechnŃ korupcjň wŜr·d libaŒskiej policji granicznej i opisağa, z 

jakŃ ğatwoŜciŃ pociski i bojownicy przekraczajŃ syryjsko-libaŒskŃ granicň. Raport 

przedstawiğ sceptycyzm Narod·w Zjednoczonych co do libaŒskich usiğowaŒ majŃcych na 

celu powstrzymanie napğywu nielegalnej broni do Libanu w nastňpujŃcych sğowach: 

ĂmoŨna siň spodziewaĺ, Ũe od czasu do czasu (...) miağaby miejsce konfiskata jakiejŜ 

broni. JeŜli nie z innej przyczyny, to przez czysty przypadek. Ten brak wyników jest 

zatrwaŨajŃcy.ò 

To, Ũe Liban nie wprowadziğ w Ũycie Rezolucji 1701, stwarza bezpoŜrednie zagroŨenie 

dla Izraela i dla stabilnoŜci Libanu. Od wojny w 2006 r. do Libanu przemycono z Syrii i 

Iranu duŨe iloŜci broni (w tym rakiety o zasiňgu wystarczajŃcym do ataku na Tel Awiw i 

poğudniowy Izrael). Przywódca Hezbollahu Hasan Nasr Allah otwarcie oŜwiadczyğ, Ũe w 

jego organizacji nie nastŃpi rozbrojenie, dopóki bňdzie istniağo zagroŨenie ze strony 

Izraela. Twierdzi on r·wnieŨ, Ũe ma tysiŃce rakiet gotowych do ostrzağu Izraela (wojsko 

izraelskie szacuje ich iloŜĺ na 20 000).18 Przemyt i gromadzenie zapasów broni przez 

Hezbollah, w kt·re zamieszani sŃ libaŒscy urzňdnicy graniczni, stwarza r·wnieŨ 

zagroŨenie dla prozachodniego rzŃdu libaŒskiego. JeŜli ONZ nie podejmie krok·w, by 

zapewniĺ wprowadzenie powyŨszej rezolucji w Ũycie, wzroŜnie ryzyko ponownego 

nasilenia starĺ pomiňdzy Izraelem a Hezbollahem; zwiňkszy siň r·wnieŨ 

prawdopodobieŒstwo, Ũe Hezbollah przejmie kontrolň nad Libanem. 

MIT  

ĂPodczas wojny zainicjowanej przez Hezbollah izraelskie siğy z rozmysğem celowağy 

w cywil·w.ò 

FAKT 

Trzy tygodnie po rozpoczňciu wojny zainicjowanej przez Hezbollah, 12 lipca 2006 r., 

zajmujŃca siň prawami czğowieka organizacja Human Rights Watch (HRW) 

opublikowağa raport oskarŨajŃcy Izrael o Ăatakowanie na Ŝlepo cywilnych mieszkaŒc·w 

Libanu.ò19 Raport nie zawierağ Ũadnych informacji z pierwszej rňki ï od samego HRW; 



                                                                                                                                                 

wszystko opierağo siň na wywiadach z Ănaocznymi Ŝwiadkami i tymi, kt·rzy przeŨyliò 

izraelskie ataki; Ăopowiadali oni HRW, Ũe na terenach zaatakowanych przez Siğy 

Obronne Izraela nie byğo bojownik·w Hezbollahu ani innych rzeczywistych celów 

wojskowych.ò 

To, Ũe prowadzŃcy dochodzenie nie znaleŦli dowod·w obecnoŜci Hezbollahu na 

miejscach wybuchu bomb, niekoniecznie oznacza, Ũe wczeŜniej nie byğo tam terroryst·w 

ï wszelka broŒ, dokumenty czy ciağa mogğy zostaĺ usuniňte przed przybyciem na miejsce 

przedstawicieli HRW. Jak zauwaŨyğ analityk Joshua Muravchik, Ănie byğo niezawodnej 

metody, dziňki kt·rej HRW mogğoby sprawdziĺ wiarygodnoŜĺ tego, co opowiadali 

»Ŝwiadkowie«; wielu z nich mieszkağo na terenach, gdzie ludnoŜĺ sympatyzowağa z 

Hezbollahem lub byğa przez tň organizacjň zastraszona. Na dobrŃ sprawň nie moŨna 

nawet byğo mieĺ pewnoŜci, Ũe ludzie ci sami nie byli z Hezbollahu, jako Ũe jej 

czğonkowie nie noszŃ zwykle mundur·w ani plakietek z nazwiskiem.ò20 

HRW nie ma r·wnieŨ Ũadnych dowod·w potwierdzajŃcych obelŨywe kğamstwo, Ũe 

cywile zabijani byli Ăcelowoò. Wrňcz przeciwnie: istniejŃ liczne dowody wskazujŃce na 

wysiğki podejmowane przez Izrael, by uniknŃĺ spowodowania szk·d wŜr·d os·b nie 

biorŃcych udziağu w walkach, takie jak: zrzucanie ulotek ostrzegajŃcych ludnoŜĺ, by 

opuŜciğa miejsca, kt·re zostanŃ zaatakowane; precyzyjne bombardowanie budynk·w w 

dzielnicach, gdzie ğatwiej byğo przeprowadziĺ nalot dywanowy; raporty izraelskich 

pilot·w i innych Ũoğnierzy, kt·rzy wstrzymali ogieŒ ze wzglňdu na obecnoŜĺ cywil·w w 

miejscach, które byğy ich celem. 

KaŨdy, kto oglŃdağ telewizjň, widziağ rakiety wystrzelone z obszar·w zamieszkanych 

przez ludnoŜĺ cywilnŃ, jak r·wnieŨ zdjňcia broni i uzbrojonych ludzi w dzielnicach, w 

kt·rych miağ panowaĺ spok·j. Liczni Ŝwiadkowie opowiadali reporterom historie 

zupeğnie odmienne od tego, o czym donosiğ HRW, i podawali przykğady skğad·w broni w 

meczetach oraz bojownik·w wykorzystujŃcych oddziağy ONZ jako tarcze.21 HRW bez 

trudu przyjňğo sğowa LibaŒczyk·w, z kt·rymi przeprowadzağo wywiady, ale nie dağo w 

ogóle wiary dowodom przedstawianym przez Izrael, takim jak broŒ przejňta w walkach 

na terenach zamieszkanych przez cywil·w albo filmy pokazujŃce rozmieszczenie i 

wystrzeliwanie rakiet z miejsc, kt·re zostağy zaatakowane. 

HRW zignorowağo podstawowe rozr·Ũnienia moralne i prawne. Nie oddzieliğo 

rozpoczynajŃcych konflikt dziağaŒ Hezbollahu od obronnej reakcji Izraela, ani teŨ 

planowego celowania w cywilów ze strony Hezbollahu od wysiğk·w podejmowanych 

przez Izrael w celu unikniňcia ofiar wŜr·d ludnoŜci cywilnej. Co najwaŨniejsze zaŜ, 

HRW nie wziňğo pod uwagň zupeğnie odmiennych dŃŨeŒ stron biorŃcych udziağ w walce. 

Jednym z jawnie ogğaszanych cel·w Hezbollahu jest zniszczenie Izraela, podczas gdy 

Izrael dŃŨy do przetrwania i ochrony swoich obywateli. 

Fağszywe zarzuty ze strony HRW, jak r·wnieŨ podobne do nich stwierdzenia 

opublikowane przez Amnesty International, zostağy ponownie podwaŨone w raporcie 

ogğoszonym w listopadzie 2006 r. przez Centrum Wywiadu i Informacji o Terroryzmie w 

izraelskim Centrum BadaŒ Specjalnych. W publikacji tej przedstawiono szerokŃ 

dokumentacjň i dowody fotograficzne Ăwzorca, wedğug kt·rego konsekwentnie dziağa 

Hezbollah: rozmyŜlnego umieszczania bojownik·w i broni wŜr·d cywil·w.ò Raport 



                                                                                                                                                 

wykazağ r·wnieŨ, Ũe Hezbollah Ădobrze wiedziağ o ofiarach cywilnych, jakie bňdŃ 

skutkiemò takich dziağaŒ.22 

MIT  

ĂOgromnŃ wiňkszoŜĺ ofiar w wojnie z Hezbollahem stanowili cywile.ò 

FAKT 

W czasie cağej wojny z Hezbollahem w 2006 r. media przekazywağy liczby ofiar 

podawane przez urzňdnik·w libaŒskich jako fakty, w Ũaden spos·b ich nie sprawdzajŃc. 

JeŜli w og·le wspominano o liczbie zabitych terrorystów z Hezbollahu, zawsze byğo to 

opatrzone zastrzeŨeniem, takim jak ĂIzrael m·wiò czy ĂIzrael twierdziò. Dowody 

wskazujŃ jednak, Ũe prawdopodobnie poğowa lub nawet wiňcej ofiar to nie niewinni 

cywile, lecz bojownicy Hezbollahu. 

Wedğug libaŒskiej WyŨszej Rady Pomocy cağkowita liczba LibaŒczyk·w zabitych 

podczas wojny wyniosğa 1 191.23 W danych tych nie ma rozr·Ũnienia na cywil·w i 

terroryst·w. Doniesienia prasowe zwykle ignorowağy fakt, Ũe zawyŨanie liczby ofiar 

cywilnych leŨy w interesie Hezbollahu i libaŒskiego rzŃdu, by w ten spos·b przedstawiĺ 

Izrael w czarnych barwach i poprzeĺ twierdzenie, Ũe Izrael atakuje w spos·b 

nieproporcjonalny i bez rozr·Ũniania. JednoczeŜnie Hezbollah starağ siň ukrywaĺ ofiary, 

by zwiňkszyĺ sw·j prestiŨ i rozpowszechniaĺ propagandň o stratach zadanych Izraelowi 

przy niewielkich szkodach poniesionych przez Liban. 

Prawdziwe informacje mimo wszystko wyciekğy, ale byğy przewaŨnie ignorowane. Daily 

Telegraph podawağ na przykğad:  

LibaŒscy przedstawiciele oceniajŃ, Ũe w minionych trzech tygodniach walk z Izraelem 

zginňğo do piňciuset bojownik·w, a kolejne p·ğtora tysiŃca odniosğo rany. Przedstawiciele 

ci ujawnili r·wnieŨ, Ũe wielu rannych czğonk·w Hezbollahu otrzymuje pomoc w 

szpitalach w Syrii, aby ukryĺ rzeczywistŃ liczbň poszkodowanych. ĂHezbollahowi zaleŨy 

bardzo na zatajeniu ofiar, bo chce stworzyĺ wraŨenie, Ũe wygrywa wojnňò ï powiedziağ 

jeden z wyŨszych rangŃ funkcjonariuszy ochrony. ĂLudzie mogliby dojŜĺ do zupeğnie 

innych wniosków, gdyby znali prawdziwy rozmiar szkód poniesionych przez 

Hezbollah.ò24 

Kuwait Times zacytowağ raport, wedğug kt·rego Hezbollah Ădo tej pory pogrzebağ 700 

bojownik·w, a zostağo ich o wiele wiňcej.ò25 Ekspert wojskowy John Keegan powiedziağ, 

Ũe straty Hezbollahu mogŃ siňgaĺ nawet tysiŃca spoŜr·d wszystkich piňciu tysiňcy 

czğonk·w.26 

ťr·dğa te zgodne sŃ z informacjami podawanym przez Izrael. Gen. Jakow Amidror, byğy 

starszy oficer w izraelskim wywiadzie wojskowym, powiedziağ: ĂIzrael zidentyfikowağ 

440 zabitych partyzant·w, podajŃc ich nazwiska i adresy; doŜwiadczenie wskazuje, Ũe 

liczby podawane przez Izrael stanowiŃ zwykle od poğowy do dw·ch trzecich 

rzeczywistych strat poniesionych przez wroga.ò Wynika z tego, jak oszacowağ Amidror, 

Ũe Ăliczba zabitych czğonk·w Hezbollah moŨe wynosiĺ nawet 700.ò27 Wedğug kolejnego 

raportu opublikowanego trzy tygodnie p·Ŧniej Izrael zidentyfikowağ nazwiska 532 

zabitych terroryst·w Hezbollahu i oceniğ, Ũe opr·cz nich zginňğo jeszcze co najmniej 200 

innych.28 



                                                                                                                                                 

PowyŨsze raporty sugerujŃ, Ũe co najmniej poğowa ofiar na tej wojnie to osoby, kt·re w 

niej walczyğy. Bardziej prawdopodobne jest, Ũe liczba ta zbliŨa siň do 60 procent, co 

oznacza, Ũe wiňkszoŜĺ zabitych to terroryŜci. Jest to potwierdzeniem stanowiska Izraela, 

Ũe faktycznie spowodowağ on znaczne straty wŜr·d Hezbollahu i Ũe ofiary cywilne nie 

byğy rezultatem atak·w zamierzonych ani teŨ bez rozr·Ũnienia na cele wojskowe i 

cywilne. 

śmierĺ wielu cywil·w ï czňsto z powodu tego, Ũe uŨyci byli jako ludzkie tarcze ï to 

tragedia. Liczba ofiar byğaby oczywiŜcie r·wna zeru, gdyby Hezbollah nie zaatakowağ 

Izraela oraz nie porywağ i nie mordowağ jego Ũoğnierzy. 

MIT  

ĂMedia przekazywağy informacje o II wojnie w Libanie w spos·b uczciwy i 

dokğadny.ò 

FAKT 

Reporterzy relacjonujŃcy przebieg wojny w Libanie w spos·b szczeg·lnie raŨŃcy 

ujawnili swojŃ wğasnŃ tendencyjnoŜĺ zwiŃzanŃ, jak siň wydaje, z mieszkaniem w tym 

kraju i sympatiŃ wobec jego ludnoŜci. PowaŨniejszym problemem byğo jednak to, w jaki 

sposób niekt·rzy spoŜr·d tych korespondent·w pozwolili siň wykorzystywaĺ 

Hezbollahowi. Podczas I wojny libaŒskiej OWP zastraszağa reporter·w, a pozytywne 

relacje byğy cenŃ za dostňp. Hezbollah wziŃğ z tego przykğad i obecnie ma wpğyw na 

znacznŃ czňŜĺ tego, co reporterom wolno zobaczyĺ i powiedzieĺ. 

Nika Robertsona z CNN zabrano na przykğad na teren Bejrutu i poinformowano, Ũe gruzy 

pozostağe po budynkach to skutek izraelskiego uderzenia na cele cywilne. Robertson 

powt·rzyğ ten zarzut jako fakt. Nie miağ moŨliwoŜci sprawdzenia, co znajduje siň w tych 

budynkach ï warsztat budujŃcy rakiety, skğad Katiusz, dom przyw·dcy Hezbollahu czy 

centrum dowodzenia. Tak naprawdň nie wiedziağ nawet, czy za zniszczenia, jakie mu 

pokazano, rzeczywiŜcie odpowiedzialny byğ Izrael. 

Robertson przyznağ p·Ŧniej, Ũe na tň relacjň miağ wpğyw jego przewodnik z Hezbollahu i 

Ũe powiedziano mu, co ma filmowaĺ i gdzie. ĂWyznaczyli miejsca, do kt·rych 

poszliŜmy, i oczywiŜcie nie byğo czasu na wchodzenie do dom·w czy usuwanie gruzu, 

Ũeby zobaczyĺ, co jest pod spodem.ò Robertson powiedziağ, Ũe Hezbollah kontroluje 

poğudniowy Bejrut. ĂNie da siň tam wejŜĺ bez jego pozwolenia. Nie mieliŜmy czasu na 

sprawdzanie, czy znajduje siň tam moŨe ktoŜ, kto w dzieŒ jest na przykğad taks·wkarzem, 

a w nocy bojownikiem Hezbollahu.ò W przeciwieŒstwie do tego, co przedstawiağ w 

swoich sprawozdaniach powstağych z udziağem przewodnika, Robertson powiedziağ w 

programie CNN Reliable Sources: ĂNie ma wŃtpliwoŜci, Ũe bomby spadajŃ tam na 

obiekty Hezbollahu.ò29 

Anderson Cooper, wsp·ğpracownik Robertsona w CNN i jeden z dziennikarzy, którzy 

konsekwentnie przekazywali uczciwe i zr·wnowaŨone relacje, podkreŜliğ fağszywoŜĺ 

Hezbollahu. Powiedziağ, Ũe ta grupa Ăpo prostu zmyŜlaò i jako przykğad podağ to, Ũe gdy 

go kiedyŜ oprowadzano, Hezbollah zebrağ karetki i kazağ im wğŃczyĺ syreny. Karetki 

nastňpnie odjechağy jak gdyby odwoziğy rannych cywil·w, a w rzeczywistoŜci jeŦdziğy po 

prostu tam i z powrotem.30 



                                                                                                                                                 

Wsp·ğpracownik Time Magazine Christopher Albritton dağ jasno do zrozumienia, Ũe 

reporterzy rozumiejŃ reguğy gry. ĂNa poğudniu, wzdğuŨ ğuku wybrzeŨa, Hezbollah odpala 

Katiusze, ale nie jestem skğonny do m·wienia o nich zbyt wiele. Partia Boga ma kopie 

paszport·w wszystkich dziennikarzy; jej czğonkowie niektórym z nas narobili juŨ 

kğopot·w, a jednemu nawet grozili.ò31 

Thomas Ricks z Washington Post rzuciğ najbardziej chyba skandaliczne oskarŨenie w tej 

wojnie, kiedy stwierdziğ ï nie bňdŃc pod niczyim naciskiem ï Ũe Izrael celowo nie 

zniszczyğ wyrzutni Hezbollahu, bo kiedy w Izraelu ginŃ cywile, jest to dla niego 

korzystne w wojnie na wizerunki.32 

Na wizerunku Izraela poğoŨyğy siň cieniem sugestie, jakoby brağ on na cel tereny 

libaŒskich chrzeŜcijan; z tych doniesieŒ wynikağoby, Ũe Izrael zabija niewinnych 

chrzeŜcijan, nie ograniczajŃc swoich atak·w do muzuğman·w-szyitów z Hezbollahu. 

CNN m·wiğa na przykğad o izraelskim uderzeniu Ăna obrzeŨa wschodniej czňŜci miasta, 

w wiňkszoŜci chrzeŜcijaŒskiejò, w kt·rym zginňğo dziesiňĺ os·b. W nastňpnym paragrafie 

relacji stwierdzono jednak, Ũe Izrael zaatakowağ Ăbudynek blisko meczetuò.33 

Fotografie bywajŃ szczególnie sugestywne, ale mogŃ r·wnieŨ wprowadzaĺ w bğŃd lub 

byĺ zwyczajnymi podr·bkami. Takim falsyfikatem okazağo siň na przykğad zdjňcie 

dziecka wyciŃganego z gruz·w budynku w Kanie, kt·re pojawiğo siň na okğadkach na 

cağym Ŝwiecie.34 Podobnie odkryto, Ũe Adnan HadŨdŨ sfağszowağ co najmniej dwa 

zdjňcia: na jednym z nich powiňkszono i przyciemniono dymy wznoszŃce siň z 

budynków w Bejrucie zbombardowanych przez Izrael; w drugim przypadku zmieniono 

zdjňcie izraelskiego samolotu tak, Ũe zamiast jednej wystrzelonej przez niego flary 

widoczne byğy trzy. Agencja Reutera przyznağa, Ũe na zdjňciach wprowadzono zmiany, 

zawiesiğa wsp·ğpracň z fotografem i usunňğa wszystkie jego zdjňcia ze swojej bazy 

danych.35 

Reporterzy w Libanie zawyŨyli rozmiar zniszczeŒ w Bejrucie i innych miejscach przez 

pokazywanie zbliŨeŒ budynk·w trafionych w izraelskich nalotach i wielokrotne 

powtarzanie na ekranie tych samych ujňĺ. ĂMoŨna by pomyŜleĺ, Ũe Bejrut zaczŃğ 

przypominaĺ Drezno albo Hamburg po nalotach w czasie II wojny Ŝwiatowejò ï 

zauwaŨyğ byğy korespondent Sunday Telegraph Tom Gross. Tymczasem, jak stwierdza 

Gross, Ăprzy dokğadniejszej analizie zdjňĺ satelitarnych teren·w, gdzie odbyğy siň 

izraelskie naloty w Bejrucie, widaĺ, Ũe na cel wybierano ŜciŜle okreŜlone budynki na 

poğudniowych przedmieŜciach, w kt·rych mieŜciğy siň centra dowodzenia Hezbollahu. 

WiňkszoŜĺ pozostağej czňŜci Bejrutu ï z wyjŃtkiem strategicznych punkt·w takich jak 

pasy startowe na lotnisku wykorzystywane do transportu broni Hezbollahu do Libanu i z 

Libanu ï pozostağa praktycznie nietkniňta.ò36 

Podczas gdy izraelski atak, w kt·rym zginňli obserwatorzy ONZ-etu, znalazğ siň w 

nagğ·wkach medi·w, niewiele uwagi poŜwiňcono temu, Ũe Hezbollah wykorzystywağ 

posterunki ONZ jako tarcze. Kanadyjski Ũoğnierz z UNIFIL-u (Tymczasowe Siğy Zbrojne 

ONZ w Libanie) stwierdziğ, Ũe jego oddziağ zaobserwowağ Ărozmieszczenie wiňkszoŜci 

statycznych pozycji Hezbollahu na terenie jego bazy patrolowej i w jej pobliŨuò oraz 

zauwaŨyğ, Ũe izraelskie pociski spadğy niedaleko bazy nie na skutek rozmyŜlnego 

celowania, Ălecz raczej taktycznej koniecznoŜci.ò37 



                                                                                                                                                 

 Z upğywem lat arabscy propagandyŜci nauczyli siň, Ũe najpewniejszym sposobem 

ŜciŃgniňcia uwagi medi·w jest okrzyk Ămasakraò, jeŜli gdzieŜ w okolicy znajdujŃ siň 

Izraelczycy. 7 sierpnia 2006 r. Ŧr·dğa informacji powtarzağy stwierdzenie libaŒskiego 

premiera Fouada Siniory, Ũe Izrael dokonağ Ămasakryò, zabijajŃc czterdzieŜci osób 

podczas nalotu na wioskň Hula. P·Ŧniej okazağo siň, Ũe zginňğa tylko jedna osoba.ò38 

Oto kilka faktów zignorowanych przez media podczas wojny: 

¶ Dwa miliony Izraelczyków (w tym 700 000 izraelskich Arab·w) Ũyğo w 

zagroŨeniu ostrzağem rakietowym. 

¶ Ponad 300 000 Izraelczyk·w zmuszonych byğo do opuszczenia swoich dom·w. 

¶ 15 procent cağej ludnoŜci Izraela mieszkağo w schronach przeciwbombowych. 

¶ Rakiety Hezbollahu zniszczyğy okoğo 5 500 dom·w. 

¶ Ponownie ucierpiağa izraelska branŨa turystyczna, kt·ra zaczňğa siň wreszcie 

odradzaĺ po wojnie palestyŒskiej. 

¶ Pod ostrzağem znalazğy siň miasta, w kt·rych znajdujŃ siň miejsca waŨne dla 

trzech wielkich religii, takie jak Tyberiada, Nazaret i Safed. 

¶ Iskry z rakiet spowodowağy poŨary, kt·re zniszczyğy 6 677 hektarów izraelskich 

lasów i pastwisk. 

Relacjonowanie wojen nigdy nie jest ğatwe i kaŨda ze stron chce przedstawiĺ za 

poŜrednictwem medi·w swoje argumenty. Niemniej jednak odpowiedzialne 

dziennikarstwo nie powtarza wszystkiego, co usğyszy, ale najpierw czyni wszelkie 

wysiğki, aby relacje byğy dokğadne. 
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10. Wojny w Zatoce Perskiej 

MIT  

ĂW wojnie 1991 roku za Izrael walczyli inni.ò 

FAKT 

Zanim prezydent George Bush ogğosiğ operacjň Pustynna Burza, krytycy Izraela twierdzili, Ũe 

PaŒstwo ŧydowskie i jego zwolennicy popychajŃ Waszyngton do rozpoczňcia wojny z Irakiem, 



                                                                                                                                                 
by wyeliminowaĺ zagroŨenie militarne z jego strony. Prezydent Bush okreŜliğ jednak jasno 

pozycjň USA w swoim przemówieniu 2 sierpnia 1990 r., stwierdzajŃc, Ũe Stany Zjednoczone 

majŃ Ădğugotrwağe, Ũywotne interesyò zwiŃzane z ZatokŃ PerskŃ. Ponadto iracka Ăjawna 

przemocò byğa pogwağceniem Karty Narod·w Zjednoczonych.1 

Podczas kryzysu w Zatoce tak prezydent, jak i inni wysocy rangŃ przedstawiciele administracji 

dawali jasno do zrozumienia, Ũe najazd Iraku na Kuwejt zagraŨa interesom USA ï gğ·wnie 

zaopatrzeniu w ropň naftowŃ. 

WiňkszoŜĺ Amerykan·w popierağa decyzjň prezydenta o udziale w wojnie z Irakiem. SondaŨ 

Washington Post/ABC News z 16 stycznia 1991 r. wykazağ na przykğad, Ũe 76 procent 

Amerykan·w zgadzağo siň z tŃ decyzjŃ, a 22 procent byğo jej przeciwne.2 

PrawdŃ jest, Ũe Izrael uwaŨağ Irak za powaŨne zagroŨenie dla swojego bezpieczeŒstwa ze 

wzglňdu na przywództwo obozu przeciwników Izraela. Po rozpoczňciu wojny, kiedy Irak 

wystrzeliğ trzydzieŜci dziewiňĺ rakiet Scud na oŜrodki zamieszkane przez izraelskŃ ludnoŜĺ 

cywilnŃ, okazağo siň, Ũe niepok·j Izraela byğ uzasadniony. 

Izrael nigdy nie prosiğ oddziağ·w amerykaŒskich, by za niego walczyğy. Choĺ siğy izraelskie byğy 

przygotowane, by uczestniczyĺ w wojnie w Zatoce, nie zrobiğy tego, poniewaŨ Stany 

Zjednoczone poprosiğy, by siň nie doğŃczağy. Nawet po prowokacji w postaci ataków rakiet Scud 

Izrael zastosowağ siň do amerykaŒskich wezwaŒ, by na te ataki nie odpowiadaĺ. 

MIT  

ĂTo, Ũe Izrael byğ mağo widoczny podczas wojny w Zatoce, jest dowodem, Ũe nie ma 

wartoŜci strategicznej dla Stan·w Zjednoczonych.ò 

FAKT 

Od Izraela nie oczekiwano nigdy, Ũe odegra wiňkszŃ rolň w walkach w Zatoce. Amerykanie 

wiedzieli, Ũe Arabowie nie pozwoliliby Izraelowi pomagaĺ przy ich obronie; zdawali teŨ sobie 

sprawň, Ũe interwencja wojska amerykaŒskiego bňdzie konieczna, bo paŒstwa w Zatoce nie byğy 

w stanie same siň broniĺ. Pozycja Izraela byğa odbiciem przemyŜlanej decyzji politycznej podjňtej 

w odpowiedzi na proŜbň Amerykan·w. Niemniej jednak przyczyniğ siň on do sukcesu kampanii 

powstrzymujŃcej agresjň ze strony Iraku. Oto przykğady: 

¶ Izrael ostrzegğ, Ũe w razie wkroczenia jakichkolwiek oddziağ·w irackich do Jordanii 

podejmie dziağania zbrojne i w ten spos·b zagwarantowağ w rzeczywistoŜci integralnoŜĺ 

terytorialnŃ swojego sŃsiada wobec irackiej agresji. 

¶ Stany Zjednoczone wykorzystağy w swoich bombowcach B52 zaprojektowane przez 
Izrael pociski powietrze-ziemia Have Nap. Z kolei marynarka wojenna uŨyğa do 

rekonesansu w Zatoce izraelskie bezzağogowe drony Pioneer. 

¶ Izrael dostarczyğ pojazdy do usuwania min, wykorzystane do utorowania na irackich 

polach minowych dr·g dla siğ sojuszu. 

¶ AmerykaŒska piechota morska korzystağa z mobilnych mostów transportowanych 

samolotami bezpoŜrednio z Izraela do Arabii Saudyjskiej. 

¶ Rekomendacje Izraela oparte na obserwacjach wynik·w byğy podstawŃ zmian w 

oprogramowaniu, dziňki kt·rym wzrosğa skutecznoŜĺ systemu ochrony 

przeciwrakietowej Patriot.  

¶ Israel Aircraft Industries (izraelski producent samolot·w) opracowağ konforemne 
zbiorniki paliwa, kt·re wydğuŨyğy zasiňg uŨywanych w rejonie Zatoki samolot·w F-15. 



                                                                                                                                                 

¶ AmerykaŒska korporacja zbrojeniowa General Dynamics zastosowağa r·Ũne izraelskie 

modyfikacje, ulepszajŃc na cağym Ŝwiecie flotň samolot·w F-16. Modyfikacje te 

obejmowağy udoskonalenia konstrukcyjne, zmiany w oprogramowaniu, zwiňkszenie 

funkcjonalnoŜci podwozia, usprawnienie radia i modyfikacje awioniki. 

¶ Wyprodukowany w Izraelu system naprowadzania uŨyty zostağ do usprawnienia 

moŨliwoŜci walki nocnej w helikopterach Cobra. 

¶ Izrael wyprodukowağ pojemniki na wysoce skuteczne pociski Tomahawk. 

¶ Wojska amerykaŒskie korzystağy z noktowizor·w dostarczonych przez Izrael. 

¶ W helikopterach Blackhawk zastosowano opracowany i wyprodukowany w Izraelu 

system ostrzegajŃcy o odlegğoŜci do powierzchni ziemi. 

¶ Izrael zaoferowağ Stanom Zjednoczonym moŨliwoŜĺ uŨywania obiekt·w wojskowych i 

szpitali. AmerykaŒskie statki w drodze do Zatoki korzystağy z obsğugi i pomocy w 

stoczni portu w Hajfie. 

¶ W 1981 r. Izrael zniszczyğ iracki reaktor jŃdrowy. W rezultacie amerykaŒskie wojska nie 

musiağy zmagaĺ siň z Irakiem wyposaŨonym w broŒ nuklearnŃ. Choĺ Izrael pozostawağ 

mağo widoczny, jego wsp·ğpraca byğa niezwykle cenna: izraelski wywiad wojskowy od 

lat zwracağ o wiele baczniejszŃ uwagň na Irak, niŨ robiğ to wywiad amerykaŒski. Dziňki 

temu Izraelczycy byli w stanie przekazaĺ Waszyngtonowi szczeg·ğowe dane wywiadu 

taktycznego o dziağaniach zbrojnych Iraku. Sekretarz obrony Richard Chaney powiedziağ 

na przykğad, Ũe USA korzystağy z izraelskich informacji o zachodnim Iraku, kiedy 

szukağy wyrzutni rakiet Scud. 

MIT  

ĂIzrael odni·sğ korzyŜci z wojny w Zatoce w roku 1991, nic za to nie pğacŃc.ò 

FAKT 

To prawda, Ũe zniszczenie moŨliwoŜci militarnych Iraku przez koalicjň pod przyw·dztwem 

Stan·w Zjednoczonych przyniosğo Izraelowi korzyŜci; cena za to byğa jednak ogromna. Nawet 

zanim rozpoczňğy siň dziağania zbrojne, Izrael musiağ zwiňkszyĺ swoje Ŝrodki przeznaczone na 

obronň, by utrzymaĺ wojsko w stanie podwyŨszonej gotowoŜci. Ostrzağ irackimi rakietami 

potwierdziğ zasadnoŜĺ ciŃgğych lot·w wojskowych. Wojna sprawiğa, Ũe konieczne byğo 

zwiňkszenie budŨetu na obronň o ponad 500 milionów dolarów. Zastrzyk kolejnych 100 

milion·w potrzebny byğ na obronň cywilnŃ. 

TrzydzieŜci dziewiňĺ irackich Scud·w, kt·re spadğy na Tel Awiw i Hajfň, spowodowağo rozlegğe 

zniszczenia. W okolicach Tel Awiwu ucierpiağo okoğo 3 300 mieszkaŒ i innych budynk·w. Okoğo 

1 150 os·b zostağo ewakuowanych i rozmieszczonych w kilkunastu hotelach, co kosztowağo 20 

tysiňcy dolar·w na dobň. 

Opr·cz bezpoŜrednich koszt·w przygotowaŒ zbrojnych i szk·d materialnych gospodarka Izraela 

ucierpiağa r·wnieŨ na skutek tego, Ũe w tych nadzwyczajnych warunkach wiele os·b nie mogğo 

pracowaĺ. Gospodarka dziağağa w czasie wojny na poziomie nie wiňcej niŨ 75 procent normalnej 

wydolnoŜci, co spowodowağo w skali kraju straty w wysokoŜci 3,2 miliarda dolar·w.3 

NajwyŨszŃ cenŃ byğa utrata Ũycia. W wyniku ataku Scud·w poniosğy Ŝmierĺ siedemdziesiŃt 

cztery osoby. Dwie zginňğy na skutek bezpoŜredniego uderzenia, cztery udusiğy siň w maskach 

przeciwgazowych, a pozostağe zmarğy na atak serca.4 



                                                                                                                                                 
ONZ-owska komisja zajmujŃca siň reparacjami wojennymi przeciwko Irakowi w zwiŃzku z 

wojnŃ w Zatoce w 1991 r. przyznağa wypğatň ponad 31 milion·w dolar·w izraelskim firmom i 

pojedynczym obywatelom. Decyzja z 1999 r. oparta byğa na postanowieniu Rady BezpieczeŒstwa 

z 1992 r., wzywajŃcym Irak do zadoŜĺuczynienia ofiarom wojny w Zatoce.5 W 2001 r. Komisja 

Kompensacyjna ONZ przyznağa 74 miliony dolar·w Izraelowi na pokrycie koszt·w wynikğych z 

ostrzağu Scudami podczas tej wojny. Komisja odrzuciğa wiňkszoŜĺ z miliarda dolar·w, o kt·re 

prosiğ Izrael.6 

MIT  

ĂIrak nigdy nie stanowiğ zagroŨenia dla Izraela.ò 

FAKT 

Iracki prezydent Saddam Husajn byğ przyw·dcŃ kraj·w arabskich odrzucajŃcych istnienie Izraela, 

a zarazem jednym z jego najbardziej zajadğych wrogów. 2 kwietnia 1990 r. jego retoryka stağa siň 

groŦniejsza: ĂPrzysiňgam Bogu, Ũe nasz ogieŒ poğknie poğowň Izraela, jeŜli oŜmieli siň on 

wyruszyĺ przeciwko Irakowi.ò Saddam powiedziağ, Ũe moŨliwoŜciom jego kraju w zakresie broni 

chemicznej dorównujŃ jedynie Stany Zjednoczone oraz ZSRR i Ũe kaŨdego, kto spróbuje 

zagroziĺ Irakowi bombŃ atomowŃ, unicestwi za pomocŃ Ăpodw·jnej chemii.ò7 

Kilka dni p·Ŧniej Saddam powiedziağ, Ũe wojna z Izraelem nie skoŒczy siň, dop·ki cağe 

terytorium naleŨŃce do Izraela nie znajdzie siň z powrotem w rňkach arabskich. Dodağ, Ũe Irak 

byğby w stanie przeprowadziĺ atak broniŃ chemicznŃ z kilku r·Ũnych stanowisk.8 Husajn wydağ 

teŨ wysoce niepokojŃce oŜwiadczenie, Ũe w razie ataku ze strony Izraela jego dow·dcy majŃ 

wolnŃ rňkň i mogŃ przystŃpiĺ do natarcia na Izrael bez konsultacji z przeğoŨonymi. Dow·dca siğ 

powietrznych Iraku powiedziağ p·Ŧniej, Ũe miağ rozkazy, by uderzyĺ na Izrael, gdyby PaŒstwo 

ŧydowskie dokonağo nalotu na Irak lub jakikolwiek inny kraj arabski.9 

18 czerwca 1990 r. na spotkaniu Organizacji Wsp·ğpracy Islamskiej Saddam oŜwiadczyğ: ĂJeŜli 

[Izraelczycy] zaatakujŃ Irak albo Arab·w, uderzymy na nich wszelkŃ broniŃ, jaka jest w naszym 

posiadaniu.ò Stwierdziğ, Ũe ĂPalestyna zostağa skradzionaò i wezwağ Ŝwiat arabski do Ăodzyskania 

Palestyny spod uzurpacji i wyzwolenia Jerozolimy z syjonistycznej niewoli.ò10 

GroŦby Saddama zbiegğy siň w czasie z ogğoszeniem, Ũe Wielka Brytania i Stany Zjednoczone 

udaremniğy pr·bň przemytu do Iraku wyprodukowanych w USA Ăkrytronowychò zapalników 

jŃdrowych.11 Brytyjskie sğuŨby wywiadowcze M16 przygotowağy trzy lata wczeŜniej tajnŃ 

ekspertyzň z kt·rej wynikğo, Ũe Husajn zarzŃdziğ zdecydowane dziağania w celu opracowania 

broni jŃdrowej.12 Po tym, jak Saddam w 1988 r. uŨyğ broni chemicznej przeciwko swojej wğasnej 

ludnoŜci kurdyjskiej w HalabdŨy, mağo kto podawağ w wŃtpliwoŜĺ jego chňĺ wykorzystania broni 

jŃdrowej przeciwko ŧydom w Izraelu, gdyby miağ takŃ moŨliwoŜĺ. 

W kwietniu 1990 r. brytyjscy urzňdnicy celni znaleŦli tuby gotowe do zağadowania na statek 

wyczarterowany przez Irak; sŃdzi siň, Ũe byğy one czňŜciŃ gigantycznego dziağa, kt·re 

pozwoliğoby Bagdadowi donieŜĺ pociski jŃdrowe lub chemiczne nad Izrael czy Iran.13 Irak 

zaprzeczyğ, Ũe pracuje nad ĂsuperarmatŃò, ale po wojnie ujawniono, Ũe jednak takŃ broŒ 

zbudowağ.14 

Po wojnie z Iranem okazağo siň, Ũe Irak ma jednŃ z najwiňkszych i najlepiej wyposaŨonych armii 

na Ŝwiecie. Posiadağ milion sprawdzonych w walce Ũoğnierzy, ponad 700 samolot·w bojowych, 

6 000 czoğg·w, rakiety balistyczne i broŒ chemicznŃ. ChociaŨ Stany Zjednoczone i ich sojusznicy 

odnieŜli szybkie zwyciňstwo, ogrom arsenağu Husajna stağ siň widoczny dopiero po wojnie, kiedy 

przedstawiciele ONZ-etu znaleŦli dowody zakrojonego na szerokŃ skalň programu budowy broni 

chemicznej i jŃdrowej.15 



                                                                                                                                                 
Irak sğuŨyğ r·wnieŨ jako baza dla kilku grup terrorystycznych zagraŨajŃcych Izraelowi, takich jak 

OWP i Fatah-Rada Rewolucyjna Abu Nidala. 

Po inwazji Iraku na Kuwejt Saddam Husajn konsekwentnie groziğ, Ũe jeŜli jego kraj zostanie 

zaatakowany, uderzy na Izrael. W grudniu 1990 r. powiedziağ, Ũe jeŜli Stany Zjednoczone 

wykonajŃ ruch przeciwko Irakowi, ĂTel Awiw stanie siň celem nastňpnego ataku bez wzglňdu na 

to, czy Izrael bňdzie uczestniczyğ w wojnie, czy nie.ò16 Na konferencji prasowej po spotkaniu z 

sekretarzem stanu Jamesem Bakerem 9 stycznia 1991 r. irackiemu ministrowi spraw 

zagranicznych Tarikowi Azizowi zadano pytanie, czy w razie wybuchu wojny Irak zaatakowağby 

Izrael. Minister odpowiedziağ bezceremonialnie: ĂTak; oczywiŜcie, Ũe tak.ò17 

Saddam ostatecznie speğniğ swoje groŦby. 

MIT  

ĂSaddam Husajn nigdy nie byğ zainteresowany posiadaniem broni jŃdrowej.ò 

FAKT 

W 1981 r. Izrael uzyskağ pewnoŜĺ, Ũe Irak wkr·tce bňdzie w stanie skonstruowaĺ broŒ jŃdrowŃ. 

Aby uprzedziĺ zbudowanie broni, kt·ra niewŃtpliwie zostağaby skierowana przeciwko nim, 

Izraelczycy dokonali ataku z zaskoczenia, na skutek kt·rego zniszczyli oŜrodek badaŒ jŃdrowych 

w Osiraku. Izrael spotkağ siň wtedy z og·lnŃ krytykŃ. 19 czerwca Rada BezpieczeŒstwa ONZ 

jednogğoŜnie potňpiğa ten nalot. Krytycy minimalizowali zagroŨenie ze strony irackiego programu 

jŃdrowego, twierdzŃc, Ũe poniewaŨ Bagdad podpisağ Traktat o Nierozpowszechnianiu Broni 

JŃdrowej i zgodziğ siň na inspekcjň swoich obiekt·w, obawy Izraela byğy bezpodstawne. 

Dopiero po inwazji Iraku na Kuwejt przedstawiciele USA zaczňli przyznawaĺ publicznie, Ũe 

Bagdad pracuje nad broniŃ jŃdrowŃ i Ũe jest o wiele bliŨej osiŃgniňcia celu, niŨ wczeŜniej 

sŃdzono. I tym razem wielu krytyk·w twierdziğo, Ũe Administracja szuka usprawiedliwienia dla 

wojny z Irakiem. 

Kilka miesiňcy p·Ŧniej, po tym, jak siğy sojuszu ogğosiğy zniszczenie irackich obiekt·w 

jŃdrowych, inspektorzy ONZ odkryli, Ũe program Saddama dotyczŃcy opracowywania broni byğ 

zakrojony na o wiele szerszŃ skalň, niŨ sŃdzili Izraelczycy. Analitycy myŜleli, Ũe Irak nie posiada 

technologii wzbogacania uranu do produkcji bomb, ale naukowcy Saddama korzystali z kilku 

metod (w tym z jednej uwaŨanej za przestarzağŃ), kt·re, jak sŃdzono, umoŨliwiğyby Irakowi 

zbudowanie przynajmniej jednej bomby. 

MIT  

ĂW 2003 r. amerykaŒscy ŧydzi skğonili Stany Zjednoczone do wojny z Irakiem po to, Ũeby 

pom·c Izraelowi.ò 

FAKT 

Niektórzy przeciwnicy wojny prowadzonej przez Stany Zjednoczone przeciwko Irakowi w 

2003 r. twierdzili, Ũe amerykaŒscy ŧydzi byli w jakoŜ spos·b odpowiedzialni za skğonienie 

prezydenta Georgeôa Busha do rozpoczňcia kampanii zbrojnej w imieniu Izraela. W 

rzeczywistoŜci prezydent Bush zadecydowağ, Ũe Irak stanowi zagroŨenie dla Stan·w 

Zjednoczonych, poniewaŨ uwaŨano, Ũe posiada broŒ masowego raŨenia i dŃŨy do zdobycia broni 

nuklearnej, która mogğaby zostaĺ uŨyta bezpoŜrednio przeciwko Amerykanom, lub teŨ 

przekazana terrorystom, kt·rzy wykorzystaliby jŃ przeciwko celom w USA. Usuniňcie Saddama 

Husajna miağo r·wnieŨ na celu wyeliminowanie jednego z gğ·wnych sponsorów terroryzmu. 



                                                                                                                                                 
Wojna w Iraku wyzwoliğa jego ludnoŜĺ spod jednego z najbardziej opresyjnych reŨim·w na 

Ŝwiecie. Nawet w Ŝwiecie arabskim, gdzie wiele os·b sprzeciwiağo siň dziağaniom USA, Ũaden 

arabski przyw·dca nie wystŃpiğ w obronie Saddama Husajna. 

To prawda, Ũe Izrael odniesie korzyŜĺ z wyeliminowania reŨimu, kt·ry w 1991 r. wystrzeliğ 

przeciwko niemu trzydzieŜci dziewiňĺ rakiet, pğaciğ PalestyŒczykom, by zachňciĺ ich do 

atakowania Izraelczyków, i stağ na czele koalicji paŒstw arabskich zdecydowanie dŃŨŃcych do 

likwidacji Izraela. Niemniej jednak prawdŃ jest r·wnieŨ to, Ũe usuniňcie Saddama Husajna 

przyniosğo takŨe korzyŜci wielu krajom arabskim, a szczególnie Arabii Saudyjskiej i Kuwejtowi. 

Dlatego wğaŜnie paŒstwa te pozwalağy siğom sojuszu na uŨywanie ich terenów jako bazy.  

JeŜli chodzi o rolň amerykaŒskich ŧyd·w, naleŨy pamiňtaĺ, iŨ stanowiŃ oni niecağe 3 procent 

ludnoŜci Stan·w Zjednoczonych i nie byli wcale najbardziej widocznymi zwolennikami wojny. 

Wrňcz przeciwnie; wŜr·d spoğecznoŜci Ũydowskiej istniağy podziağy podobne do tych, jakie miağy 

miejsce w cağym kraju, a wiňkszoŜĺ znaczŃcych organizacji Ũydowskich celowo unikağa 

zajmowania stanowiska w tej sprawie. Tymczasem badania opinii publicznej wykazywağy, Ũe 

znaczna wiňkszoŜĺ Amerykan·w popierağa z poczŃtku politykň prezydenta wobec Iraku.18 

Niekt·rzy krytycy sugerowali, Ũe wysoko postawieni Ũydowscy urzňdnicy w administracji 

prezydenta Busha wywierali nacisk, by rozpoczŃĺ wojnň; niemniej jednak liczba Ũydowskich 

przedstawicieli byğa niewielka i ani jeden z ·wczesnych gğ·wnych doradc·w prezydenta ï 

sekretarz obrony, sekretarz stanu, wiceprezydent czy doradca ds. bezpieczeŒstwa narodowego ï 

nie byğ ŧydem. Ci przeciwnicy wojny, zamiast zajŃĺ siň konkretnymi argumentami w debacie, 

postanowili wykorzystaĺ odwiecznŃ strategiň polegajŃcŃ na obwinianiu ŧyd·w za dziağania, z 

kt·rymi siň nie zgadzajŃ. 
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11. Wojna palestyŒska 2000-2005* 

MIT  

ĂWizyta Ariela Szarona na Wzg·rzu świŃtynnym w 2000 r. byğa przyczynŃ wojny 

palestyŒskiej.ò 

FAKT 

JeŜli wierzyĺ palestyŒskim rzecznikom, piňcioletnia Ăintifada Al-Aksaò spowodowana zostağa 

przez profanacjň miejsca Ŝwiňtego dla muzuğman·w ï Al Haram asz-Szarif (Wzgórza 

świŃtynnego) ï przez przyw·dcň partii Likud Ariela Szarona oraz towarzyszŃce mu ĂtysiŃce 

izraelskich Ũoğnierzyò. Akt·w przemocy dokonywağy bez Ũadnej przyczyny siğy izraelskie, kt·re 

napadağy na kontrolowane przez PalestyŒczyk·w tereny i powodowağy Ămasakryò bezbronnych 

palestyŒskich cywil·w, mogŃcych jedynie rzucaĺ w odpowiedzi kamieniami. Jedynym sposobem 

powstrzymania przemocy byğo zatem zawieszenie broni ze strony Izraela i wycofanie jego 

oddziağ·w z terytori·w palestyŒskich. 

Prawda jest cağkowicie inna. 

Imad FaludŨi, minister ğŃcznoŜci w Autonomii PalestyŒskiej, przyznağ kilka miesiňcy po wizycie 

Szarona, Ũe ataki zaplanowano w lipcu, na dğugo przed ĂprowokacjŃò Szarona. Ă[Atak] 

planowano od powrotu przewodniczŃcego Arafata z Camp David, gdzie odwr·ciğ on sytuacjň na 

niekorzyŜĺ byğego prezydenta USA i odrzuciğ amerykaŒskie warunki.ò1 W 2010 r. Mahmoud 

Zahar z Hamasu powiedziağ r·wnieŨ, Ũe Arafat wydağ swojej organizacji polecenie, by dokonağa 

ataku terrorystycznego na Izrael po niepowodzeniu w negocjacjach pokojowych.2 

ĂWizyta Szarona nie byğa przyczynŃ intifady Al-Aksa.ò 

ðPodsumowanie Raportu Komisji Mitchella (4 maja 2001 r.)3 

Ataki rozpoczňğy siň przed wizytŃ Szarona na Wzg·rzu świŃtynnym, kt·ra miağa miejsce 28 

wrzeŜnia 2000 r. DzieŒ wczeŜniej zabito na przykğad izraelskiego Ũoğnierza na skrzyŨowaniu 

Netzarim. Nastňpnego dnia w mieŜcie Kalkilja na Zachodnim Brzegu palestyŒski policjant, 

uczestniczŃcy w poğŃczonym patrolu z policjŃ izraelskŃ, otworzyğ ogieŒ i zastrzeliğ swojego 

izraelskiego towarzysza. 

Oficjalne media w Autonomii PalestyŒskiej nakğaniağy PalestyŒczyk·w do akt·w przemocy. 29 

wrzeŜnia Gğos Palestyny, oficjalna stacja radiowa Autonomii, wystosowağa wezwanie Ădo 

wszystkich PalestyŒczyk·w, by przyszli i bronili meczetu Al-Aksa.ò Autonomia PalestyŒska 

zamknňğa szkoğy i zawiozğa uczni·w autobusami na Wzg·rze świŃtynne, by wziňli tam udziağ w 

zorganizowanych zamieszkach. 

 

* Nazywana niekiedy drugŃ intifadŃ bŃdŦ intifadŃ Al-Aksa; wojna ta nie zostağa nigdy oficjalnie 

wypowiedziana, lecz zaczňğa siň we wrzeŜniu 2000 r. od gwağtownego nasilenia siň palestyŒskich 

atak·w terrorystycznych w Izraelu. Nie miağa r·wnieŨ formalnego zakoŒczenia skutkujŃcego 

zawieszeniem broni albo porozumieniem pokojowym. Siğy Obronne Izraela zdoğağy stğumiĺ ataki 

do takiego stopnia, Ũe we wrzeŜniu 2005 r. wojna dobiegğa koŒca.  

 



                                                                                                                                                 
TuŨ przed Rosz ha-Szana (30 wrzeŜnia), Ũydowskim Ŝwiňtem nowego roku, kiedy setki 

Izraelczyk·w zebrağy siň na uwielbienie pod ścianŃ Pğaczu, tysiŃce Arab·w zaczňğo rzucaĺ cegğy 

i kamienie na izraelskŃ policjň i modlŃcych siň ŧyd·w. Zamieszki rozprzestrzeniğy siň na inne 

miasta i wioski w Izraelu, na Zachodnim Brzegu i w Strefie Gazy. 

Minister bezpieczeŒstwa wewnňtrznego Szlomo Ben-Ami zezwoliğ Szaronowi udaĺ siň na 

Wzg·rze świŃtynne ï najŜwiňtsze miejsce judaizmu ï dopiero po rozmowie z palestyŒskim 

szefem ds. bezpieczeŒstwa DŨibrilem RadŨubem i otrzymaniu od niego zapewnienia, Ũe jeŜli 

Szaron nie wejdzie do meczet·w, nie bňdzie Ũadnych problem·w. KoniecznoŜĺ ochrony Szarona 

pojawiğa siň, gdy RadŨub powiedziağ p·Ŧniej, Ũe palestyŒska policja podczas tej wizyty nie zrobi 

niczego, by zapobiec przemocy.4 

Szaron nie pr·bowağ wejŜĺ do kt·regokolwiek z meczetów, a jego 34-minutowa wizyta na 

Wzg·rzu świŃtynnym miağa miejsce podczas normalnych godzin otwarcia tego terenu dla 

turyst·w. PalestyŒska mğodzieŨ ï kt·rej zebrağo siň wkr·tce okoğo p·ğtora tysiŃca ï wznosiğa 

okrzyki majŃce na celu zaognienie sytuacji. By zapobiec zamieszkom, na miejscu obecnych byğo 

okoğo p·ğtora tysiŃca izraelskich policjantów.  

Podczas wizyty Szarona zaistniağy pewne zakğ·cenia, ograniczajŃce siň gğ·wnie do rzucania 

kamieniami. Rozruchy takie trwağy przez resztň dnia na Wzg·rzu świŃtynnym i w jego okolicy; 

w rezultacie dwudziestu oŜmiu izraelskich policjant·w odniosğo rany. Nie ma Ũadnych relacji o 

szkodach poniesionych w ten dzieŒ przez PalestyŒczyk·w. Nastňpnego dnia po piŃtkowych 

modlitwach PalestyŒczycy zainicjowali znaczniejsze i zorganizowane akty przemocy. 

ĂZ filozoficznego punktu widzenia r·Ũnica miňdzy mnŃ a terrorystŃ jest taka: on chce zaszkodziĺ 

mnie, moim dzieciom i mojej Ũonie. Ja staram siň trafiĺ w niego, oszczňdzajŃc przy tym jego 

dzieci i Ũonň (...) dlatego, Ũe zabicie nawet jednej niewinnej osoby to nieszczňŜcie i naleŨy tego 

unikaĺ.ò 

ðWysoki rangŃ pilot Siğ Powietrznych Izraela5 

MIT  

ĂW wojnie zamordowano garstkň Izraelczyk·w, podczas gdy izraelskie wojska zabiğy 

tysiŃce niewinnych PalestyŒczyk·w.ò 

FAKT 

Podczas wojny palestyŒskiej liczba ofiar po stronie PalestyŒczyk·w byğa wyŨsza niŨ wŜr·d 

Izraelczyków; niemniej jednak r·Ũnica ta zmniejszağa siň, w miarň jak palestyŒscy zamachowcy-

samob·jcy zwiňkszali moc raŨenia bomb, by w atakach terrorystycznych ginňğo jak najwiňcej 

Izraelczyków. Do nieoficjalnego zakoŒczenia wojny w ostatnich dniach wrzeŜnia 2005 r. liczba 

zabitych wyniosğa ponad 2 100 PalestyŒczyk·w i 1 061 Izraelczyk·w. Dysproporcje te wynikğy z 

liczby PalestyŒczyk·w zaangaŨowanych w walki i byğy nieuniknionym skutkiem atakowania 

dobrze przygotowanej regularnej armii przez tworzone doraŦnie, Ŧle wyszkolone grupy 

terroryst·w. Zginňğo, niestety, wiele os·b niezaangaŨowanych w walki; w znacznej mierze na 

skutek tego, Ũe PalestyŒczycy majŃ zwyczaj wykorzystywaĺ cywil·w jako tarcze. 

Wiňcej niŨ tragiczne podsumowania m·wi jednak bardziej szczeg·ğowa statystyka dotyczŃca 

ofiar. Wedğug jednej z analiz palestyŒscy zabici nie biorŃcy udziağu w walce to gğ·wnie nastoletni 

chğopcy i mğodzi mňŨczyŦni. ĂJest to cağkowicie sprzeczne z oskarŨeniami, wedğug kt·rych Izrael 

»celowağ na Ŝlepo w kobiety i dzieci«ò ï stwierdza analiza. ĂWyglŃda na to, Ũe istnieje tylko 

jedno logiczne wyjaŜnienie tej prawidğowoŜci: palestyŒscy mňŨczyŦni i chğopcy brali udziağ w 

dziağaniach, kt·re postawiğy ich w sytuacji konfliktu z izraelskimi siğami zbrojnymi.ò6 



                                                                                                                                                 
W przeciwieŒstwie do tego liczba kobiet i starszych os·b wŜr·d niewalczŃcych ofiar po stronie 

izraelskiej obrazuje przypadkowoŜĺ palestyŒskich atak·w i czňstotliwoŜĺ, z jakŃ terroryŜci 

zabijali Izraelczyk·w za Ăprzestňpstwoò bycia Izraelczykiem. Izraelskie wojsko nie wybiera za 

cel niewinnych PalestyŒczyk·w, lecz palestyŒscy terroryŜci dziağajŃ w ten spos·b wobec 

cywilów izraelskich. 

ĂTo nie pomyğka, Ũe Koran ostrzega nas o nienawiŜci ze strony ŧyd·w i umieszcza ich na samym 

szczycie listy wrogów islamu. (...) Muzuğmanie gotowi sŃ poŜwiňciĺ swoje Ũycie i krew w 

obronie islamskiego charakteru Jerozolimy i Al-Aksa!ò 

ðSzejk Hian Al-Adrisi7 

MIT  

ĂIzrael stworzyğ Hamas.ò 

FAKT 

Izrael nie miağ nic wsp·lnego z powstaniem Hamasu. Organizacja ta wyrosğa z ideologii i 

praktyki Bractwa MuzuğmaŒskiego, organizacji islamskich fundamentalist·w powstağej w 

Egipcie w latach dwudziestych ubiegğego stulecia. 

Hamas zostağ legalnie zarejestrowany w Izraelu przez szejka Ahmada Jasina w 1978 r. jako 

Stowarzyszenie Islamskie. Z poczŃtku organizacja ta zajmowağa siň gğ·wnie dziağalnoŜciŃ 

zwiŃzanŃ z opiekŃ spoğecznŃ i po niedğugim czasie stağa siň znana z poprawiania jakoŜci Ũycia 

PalestyŒczyk·w, a szczeg·lnie uchodŦc·w w Strefie Gazy. 

ChociaŨ Hamas od samego poczŃtku dŃŨyğ do unicestwienia Izraela, uznağ to za cel na przyszğoŜĺ 

i postanowiğ, Ũe najpierw naleŨy siň skoncetrowaĺ na zdobyciu serc i umysğ·w ludnoŜci poprzez 

dziağalnoŜĺ charytatywnŃ i edukacyjnŃ. ťr·dğem funduszy byğy przede wszystkim Jordania i 

Arabia Saudyjska. 

OWP byğa przekonana, Ũe Izrael pomaga Hamasowi majŃc nadziejň na rozpňtanie wojny 

domowej. PoniewaŨ Hamas nie zaangaŨowağ siň od razu w dziağalnoŜĺ terrorystycznŃ, Izrael nie 

uwaŨağ go za zbyt wielkie zagroŨenie na kr·tkŃ metň; niekt·rzy Izraelczycy sŃdzili, Ũe nasilenie 

siň fundamentalizmu w Gazie przyniesie korzyŜci w postaci osğabienia OWP i tak rzeczywiŜcie 

siň stağo. 

Hamas, rzecz jasna, nie uwaŨağ, Ũe jest popierany przez Izrael. JuŨ w lutym 1988 r. wydağ 

podrňcznik o tym, jak jego czğonkowie winni siň zachowywaĺ, jeŜli musieliby stawiĺ czoğa Szin 

Bet. Rozprowadzağ teŨ wŜr·d swoich zwolennik·w kilka innych dokument·w instruktaŨowych na 

temat konfrontacji z Izraelczykami i dochowania tajemnicy. 

Pomoc Izraela byğa raczej bierna, a nie aktywna ï nie ingerowağ on w dziağalnoŜĺ Hamasu i nie 

powstrzymywağ napğywu do organizacji funduszy z zagranicy. MoŨliwe, Ũe dostarczyğ teŨ pewne 

Ŝrodki, by jego siğy bepieczeŒstwa dokonağy infiltracji.8 Tymczasem Jordania aktywnie 

wspomagağa Hamas, majŃc na celu osğabienie pozycji OWP i wzmocnienie swojego wpğywu na 

terytoriach. 

ChociaŨ czňŜĺ Izraelczyk·w byğa mocno zaniepokojona dziağaniami Hamasu jeszcze przed 

zamieszkami w grudniu 1987 r., Izrael ociŃgağ siň z ingerencjŃ w sprawy islamskiej organizacji 

obawiajŃc siň, Ũe moŨe to wywoğaĺ oskarŨenia o pogwağcenie religijnej wolnoŜci 

PalestyŒczyk·w. Dopiero w poczŃtkach intifady, kiedy Hamas zaangaŨowağ siň w akty przemocy, 

zaczňto postrzegaĺ tň grupň jako potencjalnie wiňksze zagroŨenie niŨ OWP. Punkt zwrotny 

nastŃpiğ w lecie 1988 r., kiedy Izrael dowiedziağ siň, Ũe Hamas gromadzi broŒ w celu 

zorganizowania podziemnej armii, a Hamas wydağ swojŃ Kartň wzywajŃcŃ do unicestwienia 



                                                                                                                                                 
Izraela. W tym momencie stağo siň jasne, Ũe Hamas nie zamierza odkğadaĺ na p·Ŧniej dŨihadu o 

wyzwolenie Palestyny i Ũe przesuwa punkt ciňŨkoŜci z dziağaŒ charytatywnych i edukacyjnych na 

terroryzm. Od tamtej pory Hamas przez cağy czas prowadzi przeciwko Izraelowi wojnň taktykami 

terrorystycznymi.9 

MIT  

ĂPalestyŒczycy nie zachňcajŃ dzieci do dziağaŒ terrorystycznych.ò 

FAKT 

WiňkszoŜĺ PalestyŒczyk·w posğugujŃcych siň metodami terrorystycznymi w nadziei 

ĂzakoŒczenia okupacjiò bŃdŦ unicestwienia Izraela z wğasnej woli wybiera spoŜr·d dostňpnych 

moŨliwoŜci zabijanie. PalestyŒscy terroryŜci do wykonania swojej brudnej roboty wykorzystujŃ 

jednak takŨe dzieci. 

15 marca 2004 r. izraelskie siğy bezpieczeŒstwa zatrzymağy jedenastoletniego chğopca usiğujŃcego 

przemyciĺ bombň przez blokadň drogowŃ. AktywiŜci Tanzimu w Nablusie obiecali mu duŨŃ 

sumň pieniňdzy, jeŜli dostarczy kobiecie po drugiej stronie punktu kontrolnego torbň z bombŃ 

wypeğnionŃ Ŝrubami. Gdyby chğopca zatrzymano i przeszukiwano, terroryŜci planowali, Ũe 

natychmiast zdetonujŃ bombň za pomocŃ telefonu kom·rkowego, zabijajŃc stojŃcych w pobliŨu 

Ũoğnierzy, jak r·wnieŨ samego chğopca. Plan ten zostağ udaremniony przez czujnego Ũoğnierza 

izraelskiego, a w bombie najwyraŦniej nastŃpiğa awaria, kiedy terroryŜci pr·bowali dokonaĺ 

zdalnej detonacji. TydzieŒ p·Ŧniej, 24 marca 2004 r., okazağo siň, Ũe czternastoletnie palestyŒskie 

dziecko usiğujŃce przejŜĺ przez punkt kontrolny wojska izraelskiego w Huwara, przy wejŜciu do 

miasta Nablus, r·wnieŨ przenosi materiağy wybuchowe.10 

Nieco ponad rok p·Ŧniej, 22 maja 2005 r., na tym samym punkcie kontrolnym znów aresztowano 

czternastolatka z dwiema bombami rurowymi przyczepionymi do pasa, kt·ry miağ na sobie. 

Niedğugo potem pr·bowağ siň tamtňdy przedostaĺ piňtnastolatek niosŃcy kolejne dwie bomby. 4 

lipca 2005 r. zğapano szesnastolatka usiğujŃcego przemyciĺ bombň i pistolet domowej roboty. W 

sierpniu zatrzymano czternastoletniego chğopca, kt·ry ni·sğ trzy bomby rurowe wypeğnione 

materiağami wybuchowymi, odğamkami i szklanymi kulkami.11 

To kilka przykğad·w cynizmu, z jakim wykorzystujŃ dzieci PalestyŒczycy prowadzŃcy wojnň z 

Izraelem. Mğodzi PalestyŒczycy sŃ nagminnie indoktrynowani i przymuszani do kultu 

mňczeŒstwa. 

ĂWykorzystywanie dzieci do przeprowadzania atak·w zbrojnych lub do pomocy przy ich 

organizowaniu jest odraŨajŃce. Wzywamy przyw·dc·w palestyŒskich do potňpienia takich 

praktyk.ò 

ðAmnesty International12  

Pomimo sporadycznych deklaracji, Ũe terror szerzŃ jedynie ĂekstremiŜciò, prawda jest taka, Ũe 

Autonomia PalestyŒska konsekwentnie podburza swojŃ mğodzieŨ do akt·w przemocy. Dzieci sŃ 

uczone, Ũe najwiňkszy zaszczyt przynosi poniesiona w walce Ŝmierĺ dla Allaha jako szahid. 

Autonomia PalestyŒska regularnie publikuje programy telewizyjne, kt·re zachňcajŃ dzieci do 

przyswojenia sobie tej idei. W jednym z takich filmów wykorzystano Ŝmierĺ Muhammada al-

Dury, dziecka zabitego w strzelaninie miňdzy bojownikami palestyŒskimi a izraelskimi siğami 

zbrojnymi, by pokazaĺ, Ũe Ũycie po Ŝmierci to raj. Aktor grajŃcy chğopca sfilmowany zostağ w 

wesoğym miasteczku, podczas zabawy na plaŨy i puszczania latawca. Zapraszağ widz·w, by 

poszli za jego przykğadem. Podobne przesğania wychwalajŃce cnotň szahidów moŨna znaleŦĺ w 

podrňcznikach szkolnych i kazaniach muzuğmaŒskich duchownych.13 



                                                                                                                                                 
Indoktrynacja przynosi owoce. Wedğug jednej z palestyŒskich gazet 79-80 procent dzieci 

odpowiedziağo w sondaŨach, Ũe mogğyby zostaĺ szahidami.14 

PalestyŒskie dzieci bawiŃ siň teraz w gry wojenne, robiŃc zawody, kto zostanie szahidem. 

ZbierajŃ takŨe Ăkarty z terrorystamiò w taki sam spos·b, jak amerykaŒskie dzieci kolekcjonujŃ 

karty z baseballistami. Producent palestyŒskich kart w ciŃgu nieco ponad dw·ch lat sprzedağ ich 

szeŜĺ milion·w. ĂKaŨdego dnia odbieram dzieciom setki takich kart i palň jeò ï stwierdziğ Saher 

Hindi, nauczyciel w szkole podstawowej w Nablusie. ĂZmieniajŃ one dzieci w ekstremist·w.ò15 

ĂJak powiedziağ jeden z islamskich fanatyk·w, kt·ry byğ inspiracjŃ dla Al-Kaôidy: »Nie 

pr·bujemy z wami negocjowaĺ. Pr·bujemy was zniszczyĺ.« (...) StarajŃ siň oni zburzyĺ cağŃ 

podstawň zachodniego spoğeczeŒstwa ï ŜwieckŃ demokracjň, jak r·wnieŨ indywidualnŃ wolnoŜĺ, 

r·wnoŜĺ w oczach prawa, tolerancjň i pluralizm ï i zastŃpiĺ jŃ teokracjŃ opartŃ na wypaczonej i 

dogmatycznej interpretacji Koranu. (...) PoglŃd, Ũe powinniŜmy pr·bowaĺ ustňpstw wobec 

terrorystów, jest pod kaŨdym wzglňdem bğňdny. Nie ochroni nas to, bo dla terroryst·w nie ma 

wiňkszej zachňty niŨ zdanie sobie sprawy, Ũe cel jest sğaby i przeraŨony. Osğabiğoby to jedynie 

instytucje, które staramy siň ochroniĺ, i pokazağo terrrorystom, Ũe jesteŜmy ï jak wielokrotnie 

mówili ï zbyt dekadenccy i tch·rzliwi, by broniĺ sposobu Ũycia, do kt·rego, wedğug naszych 

wğasnych sğ·w, jesteŜmy przywiŃzani.ò 

ðLondon Daily Telegraph16 

Wielu mğodych PalestyŒczyk·w od udawania przechodzi do rzeczywistych atak·w 

terrorystycznych. Ponad dwudziestu spoŜr·d dotychczasowych zamachowc·w-samobójców nie 

ukoŒczyğo jeszcze osiemnastu lat. Pomiňdzy rokiem 2001 a marcem 2004 aresztowano ponad 

czterdziestu nieletnich biorŃcych udziağ w planowaniu samob·jczych zamach·w. W tym okresie 

nieletni dokonali dwudziestu dwóch ostrzelaŒ i atak·w bombowych. Nastolatkowie w wieku 11-

14 lat pr·bowali na przykğad przemyciĺ amunicjň z Egiptu do Strefy Gazy; tr·jka nastolatk·w 

(13-15 lat) zostağa aresztowana w drodze do Afuli, gdzie zamierzali otworzyĺ ogieŒ; 

siedemnastolatek wysadziğ siň w powietrze w trakcie próby samobójczego zamachu. Podczas 

kilku pierwszych miesiňcy 2005 r. zatrzymano dalszych piňĺdziesiňciu dw·ch nieletnich 

PalestyŒczyk·w, kt·rzy mieli na sobie pasy z materiağami wybuchowymi lub próbowali 

przemyciĺ broŒ przez punkty kontrolne na Zachodnim Brzegu.17 

Sytuacja stağa siň w koŒcu na tyle powaŨna, Ũe pojawiğy siň protesty ze strony palestyŒskich 

rodzin. Matka jednego z trzech nastolatk·w wysğanych do Afuli w celu przeprowadzenia ataku 

powiedziağa o liŜcie pozostawionym przez chğopca: ĂM·j syn nie potrafiğby uğoŨyĺ takiego listu i 

nigdy nie naleŨağ do tych organizacji. Musiağ to za niego napisaĺ jakiŜ dorosğy.ò Ojciec chğopca 

dodağ: ĂNikt nie godzi siň, by jego dzieci posğaĺ na rzeŦ. Jestem przekonany, Ũe ktokolwiek 

rekrutuje dzieci w tych bezprawnych dziağaniach, nie zwerbowağby swoich wğasnych.ò18 

Martin Fletcher przeprowadziğ wywiad z rodzicami piňtnastolatka zatrzymanego na punkcie 

kontrolnym w Huwara. Wyrazili oni oburzenie wobec Brygad Mňczenników Al-Aksa, nazywajŃc 

ich czğonk·w kryminalistami i stwierdzajŃc, Ũe zostanŃ ukarani przez Allaha. Korespondent 

rozmawiağ r·wnieŨ z ich synem i przeczytağ mu list od matki, w kt·rym prosiğa go o przyznanie 

siň i przekazanie Izraelowi wszystkich informacji, jakie posiada na temat ludzi, którzy go 

wysğali.19 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 
MIT  

ĂPalestyŒskie kobiety dokonujŃ samob·jczych zamach·w, poniewaŨ sŃ oddane idei 

»wyzwolenia« Palestyny.ò 

FAKT 

Niektóre Palestynki byĺ moŨe podzielajŃ ideologiň terroryst·w, kt·rzy uwaŨajŃ, Ũe przez 

wysadzanie w powietrze niewinnych mňŨczyzn, kobiet i dzieci osiŃgnŃ swoje cele polityczne; 

wiele innych kobiet dokonuje jednak samobójczych atak·w w wyniku szantaŨowania przez 

sadystycznych i manipulujŃcych nimi palestyŒskich mňŨczyzn. 

Samobójczych atak·w dokonağo ponad dwadzieŜcia Palestynek. Organizacje terrorystyczne 

werbujŃ je miňdzy innymi dlatego, Ũe sŃdzŃ, iŨ kobiety wzbudzajŃ mniej podejrzeŒ i Ũe izraelscy 

Ũoğnierze bňdŃ bardziej powŜciŃgliwi, jeŜli chodzi o ich przeszukiwanie. 

Niektóre kobiety zostağy nakğonione do udziağu w atakach terrorystycznych po to, by poprawiĺ 

sobie opiniň w spoğecznoŜci, jeŜli okryğy siň niesğawŃ lub popeğniğy czyn, kt·ry przyni·sğ haŒbň 

ich rodzinie. W arabskim spoğeczeŒstwie wstyd to potňŨna siğa i kobiety, kt·re Ŧle siň prowadzŃ, 

popeğniajŃ cudzoğ·stwo, majŃ dziecko z nieprawego ğoŨa lub zachowujŃ siň w inny spos·b 

uznany za niewğaŜciwy, bywajŃ skazane na ostracyzm lub dotkliwŃ karň (mŃŨ moŨe na przykğad 

zabiĺ Ũonň, kt·ra przyniosğa mu haŒbň ï dokonaĺ Ăhonorowego zab·jstwaò). 

Organizacje terrorystyczne stosujŃ szantaŨ emocjonalny przeciwko tym ï czňsto bezbronnym ï 

kobietom, by przekonaĺ je, Ũe przez samob·jczy zamach przeciwko ŧydom mogŃ przywr·ciĺ 

honor sobie lub swojej rodzinie. Izraelski wywiad ujawniğ raport o tym, Ũe czğonkowie Al-Fatah 

posunňli siň nawet do uwodzenia kobiet i potem, kiedy te zaszğy w ciŃŨň, wykorzystali ich stan do 

szantaŨu, by skğoniĺ je do popeğnienia ohydnych zbrodni. W raporcie opisano dwa przypadki: 

jeden z nich to 21-letnia kobieta z Betlejem, kt·ra wysadziğa siň w powietrze na targowisku 

Mahane Jehuda w Jerozolimie, zabijajŃc szeŜĺ os·b i raniŃc ponad szeŜĺdziesiŃt; druga to 

osiemnastolatka z obozu uchodŦc·w w Duhajszy, kt·ra zdetonowağa bombň w supermarkecie w 

Jerozolimie. Zginňğy wtedy dwie osoby, a dwadzieŜcia dwie odniosğy rany.20 

Te przykğady pokazujŃ, Ũe palestyŒscy terroryŜci sŃ bezlitoŜni nie tylko wobec swoich ofiar, lecz 

r·wnieŨ wzglňdem swoich wğasnych rodak·w. 

MIT  

ĂPalestyŒczycy zainteresowani pokojem korzystajŃ w Autonomii PalestyŒskiej z wolnoŜci 

sğowa.ò 

FAKT 

Jednym z najwaŨniejszych Ŝrodk·w powstrzymujŃcych wypowiedzi przeciwko palestyŒskiemu 

ruchowi niepodlegğoŜciowemu i terrorowi w Autonomii PalestyŒskiej jest groŦba utraty Ũycia. Do 

zakoŒczenia pierwszej intifady wiňcej PalestyŒczyk·w zginňğo z rňki innych PalestyŒczyk·w niŨ 

w wyniku starĺ z izraelskimi siğami bezpieczeŒstwa. Podczas wojny palestyŒskiej sprzeciw 

tğumiono za pomocŃ zastraszania i mord·w. Ci, kt·rzy dŃŨŃ do pokoju lub zaprzestania terroru, 

okreŜlani sŃ zwykle jako Ăkolaboranciò i ï jeŜli majŃ szczňŜcie ï zostajŃ aresztowani przez 

Autonomiň PalestyŒskŃ. Ci, kt·rzy majŃ mniej szczňŜcia, sŃ mordowani, czňsto w spos·b 

makabryczny i widoczny dla wszystkich, jak na przykğad przez powieszenie na sğupie 

latarnianym na placu, by pokazaĺ, Ũe podobny los czeka kaŨdego, kto oŜmieli siň wejŜĺ w drogň 

tym, kt·rzy dŃŨŃ do unicestwienia Izraela. 

ĂJeŜli muzuğmanie twierdzŃ, Ũe sŃ przeciwko przemocy, dlaczego nie demonstrujemy na ulicach 

przeciwko samobójczym zamachom? Dlaczego tak ğatwo moŨna nas wciŃgnŃĺ w protesty 



                                                                                                                                                 
przeciwko francuskiemu zakazowi noszenia hidŨabu, ale oczyszczenie siň z niewolnictwa, 

kamienowania i zabijania przez samob·jc·w jest prawie niemoŨliwe? Gdzie jest nasze zbiorowe 

sumienie?ò 

ðMuzuğmaŒska pisarka Irszad MandŨi21 

By staĺ siň obiektem przemocy, PalestyŒczyk nie musi dŃŨyĺ do pokoju; wystarczy, Ũe 

przeciwstawi siň rzŃdzŃcej partii Al-Fatah, albo rzuci jej wyzwanie. Kiedy na przykğad w 

wyborach studenckich na Uniwersytecie Bir Zajt w Ramallah Islamski Blok Hamasu i Islamski 

DŨihad otrzymağy wiňcej gğos·w niŨ Al-Fatah, palestyŒskie siğy bezpieczeŒstwa i czğonkowie Al-

Fatah zaatakowağy czğonk·w grup islamskich i ich zwolennik·w. Siğy bezpieczeŒstwa otwarğy 

ogieŒ i zraniğy ponad setkň studentów.22 Kiedy prezydent zlokalizowanego w Gazie Narodowego 

Instytutu BadaŒ Strategicznych Riad al-Agha skrytykowağ w palestyŒskiej telewizji palestyŒskie 

siğy bezpieczeŒstwa za niepowodzenia we wprowadzaniu prawa i porzŃdku po wycofaniu siň 

Izraela, zostağ aresztowany.23 

Dokğadna liczba PalestyŒczyk·w, kt·rzy ponieŜli Ŝmierĺ w bratob·jczej wojnie, nie jest znana; 

Amnesty International ogğosiğa jednak, Ũe Ăwielu PalestyŒczyk·wò zostağo bezprawnie zabitych i 

Ũe Autonomia PalestyŒska Ăkonsekwentnie zaniedbuje dochodzenie w tej kwestii i Ũaden ze 

sprawc·w nie zostağ postawiony przed obliczem sprawiedliwoŜci.ò24 NiezaleŨna Komisja ds. 

Praw Czğowieka (ICHR ï Independent Commission for Human Rights), palestyŒska organizacja 

monitorujŃca zabijanie PalestyŒczyk·w przez PalestyŒczyk·w, odnotowağa czterdzieŜci trzy takie 

morderstwa w 2002 r., piňĺdziesiŃt szeŜĺ w 2003 i trzy w 2004. W roku 2005 do paŦdziernika 

zginňğo w taki spos·b 151 PalestyŒczyk·w ï wiňcej niŨ w straciach z oddziağami izraelskimi.25 

Po wojnie palestyŒskiej morderstwa nie ustağy. Wedğug szacunk·w ICHR pomiňdzy styczniem 

2006 r. a czerwcem 2007 palestyŒskie stronnictwa zabiğy w wojnie domowej miňdzy Al-Fatah i 

Hamasem 616 PalestyŒczyk·w. Raport ICHR wykazağ teŨ, Ũe od stycznia 2008 r. do marca 2011 

570 PalestyŒczyk·w poniosğo Ŝmierĺ w rezultacie morderstw, walk miňdzyplemiennych, starĺ 

miňdzy gangami, zawalenia siň tuneli (z Egiptu do Gazy), niewğaŜciwego uŨycia broni, tortur, 

egzekucji, akt·w zemsty i dziağaŒ siğ bezpieczeŒstwa publicznego.26 

MIT  

ĂPokazane w telewizji zastrzelenie chğopca osğanianego przez ojca to dow·d, Ũe Izrael bez 

wahania zabija niewinne palestyŒskie dzieci.ò 

FAKT 

MoŨliwe, Ũe najbardziej przejmujŃcym obrazem wojny palestyŒskiej byğ film przedstawiajŃcy 

palestyŒskiego ojca na pr·Ũno starajŃcego siň osğoniĺ syna od strzağ·w. Na Izrael spadğo 

powszechne potňpienie za Ŝmierĺ dwunastoletniego Mohammeda al-Dury, ale p·Ŧniejsze 

dochodzenia wykazağy, Ũe chğopiec najprawdopodobnie zginŃğ od kul palestyŒskich. 

Ojciec i syn schronili siň niedaleko palestyŒskiego stanowiska strzeleckiego na skrzyŨowaniu 

Netzarim w Strefie Gazy. Kiedy palestyŒscy policjanci zaczňli strzelaĺ z tego miejsca i jego 

okolicy w stronň Siğ Obronnych Izraela, Ũoğnierze odpowiedzieli ogniem w kierunku, z którego 

ich zaatakowano. W trakcie strzelaniny zostağo trafione palestyŒskie dziecko, kt·re na skutek 

tego zmarğo. 

W przeciwieŒstwie do og·lnego przekonania, Ũe film z tego incydentu pokazywano Ăna Ũywoò, 

nagranie przed zaprezentowaniem go na cağym Ŝwiecie zostağo zredagowane. Choĺ w okolicy 

starcia przebywağa spora liczba kamerzyst·w, tň strzelaninň nagrağ tylko jeden z nich ï 

PalestyŒczyk pracujŃcy dla kanağu France 2. 



                                                                                                                                                 
Przeprowadzone przez Siğy Obronne Izraela dochodzenie w sprawie tego incydentu, kt·rego 

wyniki opublikowano 27 listopada 2000 r., wykazağo, Ũe al-Dura najprawdopodobniej zostağ 

zabity przez palestyŒskiego policjanta, a nie izraelskie wojsko. Raport ten potwierdziğo 

niezaleŨne Ŝledztwo niemieckiej telewizji ARD, wedğug kt·rego PalestyŒczycy ocenzurowali 

nagranie Ŝmierci al-Dury tak, by wyglŃdağo na to, Ũe chğopiec zostağ zabity przez Izraelczyk·w, 

podczas gdy w rzeczywistoŜci jego Ŝmierĺ spowodowağ ostrzağ palestyŒski.27 

James Fallows zajŃğ siň ponownie tŃ historiŃ i stwierdziğ, Ũe Ădowody rzeczowe zwiŃzane z 

zastrzeleniem nie pasujŃ pod Ũadnym wzglňdem do ognia z plac·wki wojska izraelskiegoò. Co 

wiňcej, wymienia on wiele pytaŒ pozostajŃcych bez odpowiedzi; zdaniem niekt·rych ŜwiadczŃ 

one o tym, Ũe cağe zajŜcie zostağo wyreŨyserowane. Fallows pyta na przykğad: ĂDlaczego nie ma 

nagrania chğopca po tym, jak zostağ zastrzelony? Dlaczego wyglŃda na to, Ũe porusza siň na 

kolanach ojca i zasğania sobie oczy rňkŃ juŨ po domniemanym zastrzeleniu? Dlaczego jeden z 

palestyŒskich policjant·w ma w uchu mikrosğuchawkň w stylu tych, jakimi posğugujŃ siň tajne 

sğuŨby? Dlaczego inny PalestyŒczyk macha rňkami i krzyczy do towarzyszy, jak gdyby 

èreŨyserowağç dramatycznŃ scenň? Dlaczego ï w oparciu o dğugoŜĺ cieni ï wyglŃda na to, Ũe 

pogrzeb miağ miejsce przed strzelaninŃ? Dlaczego tuŨ po trafieniu chğopca na koszuli ojca nie ma 

w og·le krwi? Dlaczego jakiŜ gğos, naleŨŃcy prawdopodobnie do kamerzysty France 2, woğa po 

arabsku èchğopiec nie Ũyjeç, zanim dosiňga go kula? Dlaczego po wszystkich innych 

najwyraŦniej od razu przyjeŨdŨajŃ karetki, a po al-Durň nie?ò28 

Denis Jeambar, redaktor naczelny francuskiego tygodnika opiniotwórczego lôExpress, oraz 

Daniel Leconte, producent i wğaŜciciel kompanii filmowej Doc en Stock, oglŃdali surowe, 

niezredagowane nagranie strzelaniny i powiedzieli, Ũe chğopiec nie m·gğ zostaĺ zabity przez 

izraelskich Ũoğnierzy. ĂDziecko mogli dosiňgnŃĺ ze swoich pozycji jedynie PalestyŒczycy. Gdyby 

byğy to kule izraelskie, musiağyby siň zachowywaĺ bardzo dziwnie i skrňciĺ na rogu.ò29 

Pomimo dowod·w, Ũe raport byğ niedokğadny, telewizja France 2 odm·wiğa wycofania tej relacji. 

ĂMyŜlň, Ũe jeŜli atakuje ciň terrorysta, a ty wiesz, kto nim jest i jesteŜ w stanie wskazaĺ przyczynň 

terroru, powinieneŜ zareagowaĺ.ò 

ðSekretarz stanu USA Colin Powell30 

MIT  

ĂIzraelska polityka selektywnej eliminacji jest niemoralna i destrukcyjna.ò 

FAKT 

JeŜli chodzi o starania majŃce na celu ochronň swojej ludnoŜci cywilnej przed PalestyŒczykami, 

kt·rzy gotowi sŃ wysadziĺ siň w powietrze, by zamordowaĺ niewinnych ŧyd·w, Izrael znalazğ siň 

w sytuacji niemal bez wyjŜcia. Jedna ze strategii uporania siň z tym problemem polega na dŃŨeniu 

do negocjacji w celu zakoŒczenia konfliktu z PalestyŒczykami i proponowaniu ziemi w zamian 

za pok·j i bezpieczeŒstwo. Po tym, jak Izrael oddağ wiňkszoŜĺ Zachodniego Brzegu i Strefy 

Gazy, a takŨe zaoferowağ praktycznie cağŃ pozostağŃ czňŜĺ tych terenów, PalestyŒczycy nadal 

wolŃ jednak stosowaĺ przemoc, by zmusiĺ Izrael do podporzŃdkowania siň wszystkim ich 

ŨŃdaniom. 

Druga strategia Izraela to Ăokazywanie powŜciŃgliwoŜciò czyli niereagowanie na palestyŒski 

terror. SpoğecznoŜĺ miňdzynarodowa chwali Izrael, kiedy ten po okropnych atakach nadstawia 

drugi policzek. Taka powŜciŃgliwoŜĺ moŨe przynieŜĺ pochwağy Ŝwiatowych przyw·dc·w, ale w 

Ũaden spos·b nie ulŨy b·lowi ofiar, ani teŨ nie zapobiegnie dalszym atakom. 



                                                                                                                                                 
ĂZamach na przyw·dcň Hamasu szejka Ahmada Jasina w 2004 r. zostağ w Ŝwiecie przedstawiony 

jako zabicie za pomocŃ izraelskich rakiet kalekiego Ŝwiňtego czğowieka, opuszczajacego wğaŜnie 

na wózku inwalidzkim meczet po porannych modğach. Z powodu tajemnicy otaczajŃcej tň 

operacjň nie przygotowano informacji wyjaŜniajŃcej przyczyny jego zabicia: tego, Ũe byğ 

arcyterrorystŃ, kt·ry dwa dni wczeŜniej wysğağ dw·ch zamachowc·w-samobójców z Gazy do 

portu w Aszdod, pr·bujŃc spowodowaĺ mega-eksplozjň przechowywanego tam paliwa i 

azotan·w, ani teŨ Ũe byğ bezpoŜrednio odpowiedzialny za Ŝmierĺ dziesiŃtek, jeŜli nie setek 

Izraelczyk·w.ò 

ðFelietonista Hirsh Goodman31 

Co wiňcej, te same paŒstwa, kt·re nakğaniajŃ Izrael do powŜciŃgliwoŜci, w podobnych sytuacjach 

same stosujŃ rozwiŃzania siğowe. Brytyjczycy dokonywali zamach·w na nazist·w po II wojnie 

Ŝwiatowej i likwidowali terroryst·w Irlandzkiej Armii RepublikaŒskiej (IRA) w Irlandii 

P·ğnocnej. W kwietniu 1986 r., ustaliwszy, Ũe Libia kierowağa terrorystycznym zamachem 

bombowym na dyskotekň w Berlinie Zachodnim, w kt·rym zginŃğ jeden Amerykanin, a 200 

innych zostağo rannych, USA rozpoczňğy naloty na seriň libijskich obiektów, w tym na dom 

prezydenta Muôammara Kaddafiego. Kaddafi zbiegğ, ale zginňğo niemowlň ï jego córka, a 

dwójka spoŜr·d innych jego dzieci odniosğa rany. Prezydent Reagan uzasadniğ tň akcjň jako 

samoobronň przeciwko terroryzmowi sponsorowanemu przez paŒstwo libijskie. ĂKaŨde paŒstwo, 

kt·re padğo ofiarŃ terroryzmu, ma niezbywalne prawo, by w ramach samoobrony odpowiedzieĺ 

siğŃ w celu powstrzymania dalszych akt·w terroru. UwaŨağem, iŨ musimy pokazaĺ Kaddafiemu, 

Ũe za takie dziağania bňdzie musiağ zapğaciĺ, i Ũe nie pozwolimy, by pozostağ bezkarny.ò32 

Administracja Clintona pr·bowağa w 1998 r. dokonaĺ zamachu na Osamň bin Ladena w odwecie 

za rolň, jakŃ odegrağ w zamachach bombowych na ambasady Stan·w Zjednoczonych w Tanzanii 

i Kenii. George W. Bush zleciğ zamachy na irackich przyw·dc·w politycznych podczas wojny w 

Iraku w 2003 r. i jego administracja stwierdziğa, Ũe w czasie dziağaŒ przeciwko innym czğonkom 

Al-Kaôidy nie wahağaby siň zabiĺ bin Ladena.33 Podobnie administracja Obamy korzystağa z 

dron·w, by zabiĺ bojownik·w talibskich i terroryst·w; w 2011 r. odnalazğa i zabiğa bin Ladena.34 

Od niedawna Izrael zaczŃğ stosowaĺ trzeciŃ metodň ï eliminacjň tych, kt·rzy planujŃ zamachy 

terrorystyczne. Polityce tej sprzyja znaczna wiňkszoŜĺ spoğeczeŒstwa (w sondaŨu 

przeprowadzonym przez Haaretz w sierpniu 2001 r. 70 procent zaaprobowağo og·lnŃ taktykň, a 

w 2003 r. podobny procent poparğ pr·bň zabicia przyw·dcy Hamasu.) Wedğug badaŒ 

wykonanych przez America Middle East Information Network w sierpniu 2001 r. polityka ta 

cieszy siň r·wnieŨ poparciem spoğeczeŒstwa amerykaŒskiego. Ankieta wykazağa, Ũe 73 procent 

respondent·w uwaŨa, iŨ zabijanie przez Izrael terroryst·w jest uzasadnione, jeŜli sŃ dowody, Ũe 

planujŃ zamachy bombowe lub inne akcje, w kt·rych mogliby zginŃĺ Izraelczycy.35 

čwczesny zastňpca szefa sztabu generağ dywizji Mosze Jaalon wyjaŜniğ tň taktykň nastňpujŃco: 

Nie ma egzekucji bez procesu sŃdowego. Nie jest to zemsta na kimŜ, kto przeprowadziğ atak 

miesiŃc temu. Dziağamy przeciwko tym, kt·rzy walczŃ z nami terrorem. Wolimy ich aresztowaĺ i 

zatrzymaliŜmy ponad tysiŃc os·b. JeŜli jednak nie moŨemy tego zrobiĺ, a PalestyŒczycy nie chcŃ 

ï nie mamy innego wyjŜcia opr·cz bronienia siň.36 

Przed zatwierdzeniem polityki selektywnej eliminacji rzŃd izraelski przeszedğ przez proces 

prawny. Izraelski prokurator generalny sprawdziğ jŃ i ustaliğ, Ũe jest legalna w Ŝwietle prawa 

izraelskiego oraz miňdzynarodowego.37 

Eliminacja terrorystów przynosi wiele korzyŜci. Po pierwsze ï pokazuje, Ũe za terror pğaci siň 

pewnŃ cenň: nie moŨna juŨ bezkarnie atakowaĺ Izraelczyk·w, bo terroryŜci wiedzŃ, Ũe jeŨeli bňdŃ 

celowali w innych, to sami stanŃ siň celem. Po drugie, jest to metoda samoobrony: ataki 



                                                                                                                                                 
wyprzedzajŃce eliminujŃ ludzi, kt·rzy w przeciwnym wypadku mordowaliby Izraelczyk·w. Choĺ 

prawdŃ jest, Ũe na ich miejsce przyjdŃ inni, zrobiŃ to ze ŜwiadomoŜciŃ, Ũe bňdŃ celem; poza tym 

przyw·dc·w trudno jest zastŃpiĺ. Po trzecie, wytrŃca to terroryst·w z r·wnowagi. EkstremiŜci 

nie mogŃ juŨ nonszalancko planowaĺ akcji; muszŃ raczej ciŃgle siň przemieszczaĺ, bez przerwy 

oglŃdaĺ siň za siebie i wkğadaĺ o wiele wiňcej wysiğku w osiŃgniňcie celu. 

Taka polityka oczywiŜcie pociŃga za sobŃ pewne koszty. Opr·cz miňdzynarodowego potňpienia 

Izrael ryzykuje r·wnieŨ ujawnienie informator·w, kt·rzy czňsto dostarczajŃ informacje 

niezbňdne do znalezienia terrorystów. ŧoğnierze muszŃ czasem braĺ udziağ w operacjach 

wysokiego ryzyka; zdarza siň, Ũe powodujŃ one zniszczenia i straty wŜr·d wğasnoŜci i ludnoŜci 

cywilnej. 

NajczňŜciej spotykanym zarzutem przeciwko Ăselektywnej eliminacjiò jest to, Ũe nie wynika z 

niej nic dobrego, bo przedğuŨa ona spiralň przemocy, gdyŨ terroryŜci starajŃ siň zemŜciĺ. Jest to 

prawdopodobnie najmniej przekonywujŃcy argument, bo ludzie, kt·rzy wysadzajŃ siň w 

powietrze, Ũeby zostaĺ mňczennikami, zawsze znajdŃ uzasadnienie dla swoich dziağaŒ. SŃ 

zdeterminowani, by usunŃĺ ŧyd·w z Bliskiego Wschodu za pomocŃ bomb, i nie zatrzymajŃ siň, 

dop·ki ten cel nie zostanie osiŃgniňty. 

Studium przypadku 

W sierpniu 2002 r. mieliŜmy cağe przyw·dztwo Hamasu ï szejka Jasina i wszystkich jego 

dowódców (...) w jednym pokoju w trzypiňtrowym budynku; wiedzieliŜmy, Ũe potrzebna nam jest 

tysiŃckilogramowa bomba do zlikwidowania ich wszystkich ï cağego przyw·dztwa, szesnastu 

os·b, samych najgorszych terroryst·w. To tak, jakby w jednym domu zebrali siň Osama bin 

Laden i wszyscy liderzy Al-Kaôidy. Mimo to, na skutek krytyki wŜr·d izraelskiego spoğeczeŒstwa 

i w mediach, a takŨe dlatego, Ũe mogli zginŃĺ niewinni PalestyŒczycy, tysiŃckilogramowy 

ğadunek nie zostağ zatwierdzony i uŨyliŜmy o wiele mniejszej bomby. Spowodowağa ona 

mnóstwo kurzu i hağasu, ale wszyscy wstali i uciekli ï i w ten spos·b zmarnowaliŜmy szansň. 

Zawsze mamy wiňc do czynienia z dylematami etycznymi.38 

 MIT  

ĂIzrael morduje bez rozr·Ũnienia tak terroryst·w, jak i palestyŒskich cywil·w.ò 

FAKT 

KaŨda Ŝmierĺ cywil·w podczas akcji antyterrorystycznej to tragedia. Cywile nie byliby jednak 

zagroŨeni, gdyby Autonomia PalestyŒska aresztowağa terroryst·w, gdyby mordercy nie ukrywali 

siň miňdzy ludŦmi nie biorŃcymi udziağu w walce i gdyby cywile odmawiali schronienia 

zabójcom. 

Izrael nie atakuje PalestyŒczyk·w na Ŝlepo. Wrňcz przeciwnie ï Siğy Obronne Izraela czyniŃ 

wszelkie wysiğki, by braĺ na cel ludzi planujŃcych ataki terrorystyczne przeciwko izraelskim 

cywilom. Historia potwierdza, Ũe wojsko izraelskie przeprowadza takie akcje bardzo precyzyjnie, 

ale niekiedy popeğniane sŃ bğňdy. Podczas gdy terroryŜci nie przepraszajŃ za ataki na cywilów, a 

nawet celowo na nich napadajŃ, Izrael zawsze przeprowadza dochodzenie w sprawie przyczyn 

tych bğňd·w i podejmuje kroki, by uniknŃĺ ich w przyszğoŜci. 

Izrael nie jest jedynym paŒstwem, które wykorzystujŃc siğy wojskowe przeciwko 

terrorystom, wyrzŃdza niezamierzone szkody ludziom nie bňdŃcym celem akcji; na 

przykğad w dniu, kiedy amerykaŒscy przedstawiciele potňpiali Izrael za to, Ũe w trakcie 

jego zamachu na przyw·dcň Hamasu zginňli teŨ cywile, doniesienia w mediach 

ujawiniğy, Ũe Stany Zjednoczone zbombardowağy wioskň w Afganistanie podczas akcji 



                                                                                                                                                 

zaplanowanej przeciwko talibskiemu przywódcy, ale zamiast niego zginňğo czterdziestu 

oŜmiu afgaŒskich cywil·w na przyjňciu weselnym. W obu tragicznych pomyğkach 

odegrağy rolň bğňdy wywiadu. 

ĂW zeszğym tygodniu w Gazie tğumy dzieci wyraŨağy gğoŜno radoŜĺ i Ŝpiewağy, a doroŜli 

obsypywali je sğodyczami. Powodem owego Ŝwiňtowania byğo zamordowanie z zimnŃ 

krwiŃ co najmniej siedmiu os·b, w tym piňciu Amerykanów, oraz okaleczenie dalszych 

osiemdziesiňciu przez bombň, jakŃ terroryŜci podğoŨyli na kampusie Uniwersytetu 

Hebrajskiego w Jerozolimie.ò 

ðHistoryk Michael Oren39 

TerroryŜci sami nie troszczŃ siň o Ũycie niewinnych PalestyŒczyk·w i to oni ponoszŃ ostatecznie 

odpowiedzialnoŜĺ za wszelkie szkody, jakie sŃ ich udziağem. Dziağania terroryst·w stanowiŃ 

pogwağcenie prawa miňdzynarodowego, a szczeg·lnie 51 artykuğu podpisanych w 1977 r. 

protokoğ·w dodatkowych doğŃczonych do Konwencji Genewskich z 1949 r.; artykuğ ten zabrania 

wykorzystywania os·b cywilnych Ădo maskowania, uğatwienia lub utrudnienia operacji 

wojskowychò.40 
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12. Organizacja Narodów Zjednoczonych 

MIT  

ĂWedğug Rezolucji nr 242 Rady BezpieczeŒstwa ONZ pozyskiwanie przez Izrael terytori·w 

w trakcie wojny 1967 r. jest »niedopuszczalne«.ò 

FAKT 

22 listopada 1967 r. Rada BezpieczeŒstwa ONZ jednogğoŜnie przyjňğa Rezolucjň 242, 

ustanawiajŃc zasady, kt·re miağy regulowaĺ negocjacje w sprawie arabsko-izraelskiego 

porozumienia pokojowego. 

PierwszŃ sprawŃ wymienionŃ w rezolucji jest ĂniedopuszczalnoŜĺ zdobywania terytorium w 

drodze dziağaŒ wojennychò. Niekt·rzy uwaŨajŃ, iŨ oznacza to, Ũe Izrael musi siň wycofaĺ ze 

wszystkich zdobytych terytoriów. W rzeczywistoŜci jasne jest, Ũe sğowa te odnoszŃ siň jedynie do 

wojny ofensywnej. Gdyby tak nie byğo, rezolucja zachňcağaby do agresji. JeŜli jedno paŒstwo 

zaatakuje drugie i broniŃcy siň kraj odeprze atak, w trakcie tego procesu zdobywajŃc ziemie, ta 

pierwsza interpretacja nakazywağaby broniŃcemu siň zwr·ciĺ wszystkie przejňte terytoria. W ten 

spos·b agresor nie miağby nic do stracenia, bo byğby zabezpieczony przed gğ·wnym nastňpstwem 

przegranej. 

 ĂTo pierwsza wojna w historii, na koŒcu kt·rej zwyciňzcy proszŃ o pok·j, a pokonani ŨŃdajŃ 

bezwarunkowej kapitulacji.ò 

ðAbba Eban1 

Ostatecznym celem Rezolucji 242, jak wyraŨono to w paragrafie 3, jest osiŃgniňcie Ăpokojowej 

i uznanej przez strony ugodyò. Oznacza to uzgodnione porozumienie oparte na zasadach 

rezolucji, a nie narzucone stronom. Zdaniem Arthura Goldberga, amerykaŒskiego ambasadora 

stojacego na czele delegacji w ONZ-ecie w 1967 r., takŃ implikacjň zawiera r·wnieŨ Rezolucja 

338.2 Rezolucja ta, przyjňta po wojnie 1973 r., wzywağa do negocjacji pomiňdzy stronami, kt·re 

miağy siň rozpoczŃĺ natychmiast, jednoczeŜnie z zawieszeniem broni. 

MIT  

ĂRezolucja 242 nakazuje Izraelowi powr·t do jego granic sprzed 1967 r.ò 

FAKT 

Najbardziej kontrowersyjna klauzula Rezolucji 242 to wezwanie do Ăwycofania izraelskich siğ 

zbrojnych z terytori·w przejňtych w niedawnym konflikcie.ò PoğŃczona jest ona z drugŃ, 

jednoznacznŃ klauzulŃ, wzywajŃcŃ z kolei do ĂodstŃpienia od wszystkich roszczeŒ oraz stanu 

wojnyò i uznania, Ũe ĂkaŨde paŒstwo w regionieò ma Ăprawo do Ũycia w pokoju, w bezpiecznych 

i uznanych granicach wolnych od gr·Ŧb i akt·w uŨycia siğy.ò 



                                                                                                                                                 
Rezolucja nie m·wi, Ũe wycofanie siň Izraela to warunek dziağania ze strony arabskiej. Co wiňcej, 

nie precyzuje r·wnieŨ, ile terytori·w ma oddaĺ Izrael. Rada BezpieczeŒstwa nie okreŜliğa, Ũe 

Izrael ma siň wycofaĺ ze Ăwszystkichò teren·w zajňtych podczas wojny szeŜciodniowej. Byğa to 

przemyŜlana decyzja. Radziecki delegat chciağ doğoŨyĺ ten wyraz i stwierdziğ, Ũe pominiňcie go 

oznacza, ĂiŨ czňŜĺ tych terytori·w moŨe pozostaĺ w rňkach Izraelaò. PaŒstwa arabskie takŨe 

naciskağy na dodanie sğowa Ăwszystkieò i kiedy Rada odrzuciğa ich propozycjň, odczytağy 

rezolucjň tak, jakby ten wyraz byğ w niej zawarty. Lord Caradon, brytyjski ambasador, który 

przygotowağ projekt przyjňtej rezolucji, oŜwiadczyğ: ĂTylko ten tekst rezolucji jest dla nas 

wiŃŨŃcy i uwaŨamy, Ũe zawarte w niej sformuğowania sŃ jasne.ò3 

Ci, kt·rzy przygotowywali tň rezolucjň, wielokrotnie potwierdzali, Ũe ta dosğowna interpretacja ï 

bez domyŜlnego sğowa Ăwszystkieò ï jest wğaŜciwa. 29 paŦdziernika 1969 r. brytyjski sekretarz 

spraw zagranicznych powiedziağ na przykğad Izbie Gmin, Ũe przewidziane przez rezolucjň 

wycofanie siň nie obejmuje Ăwszystkichò terytoriów.4 Lord Caradon, poproszony w p·Ŧniejszym 

czasie o okreŜlenie brytyjskiego stanowiska, powiedziağ: ĂŧŃdanie, by Izrael powr·ciğ na swoje 

pozycje z 4 czerwca 1967 r., byğoby niewğaŜciwe, poniewaŨ byğy one nieodpowiednie i 

sztuczne.ò5 

AmerykaŒski ambasador Artur Goldberg udzieliğ podobnego wyjaŜnienia: ĂGodne uwagi 

pominiňte sğowa ï które nie sŃ dzieğem przypadku ï to wyraz »wszystkieç oraz sformuğowanie 

»linie z 5 czerwca 1967 r.«. (...) Rezolucja m·wi o wycofaniu siň z zajňtych terytori·w, ale nie 

definiuje jego zakresu.ò6 

Rezolucje wyraŦnie wzywajŃ paŒstwa arabskie do zawarcia pokoju z Izraelem. Gğ·wnym 

warunkiem jest opuszczenie przez Izrael Ăterytori·w okupowanychò w roku 1967. PoniewaŨ 

Izrael wycofağ siň z okoğo 94 procent tych teren·w, kiedy oddağ Synaj, Strefň Gazy i czňŜĺ 

Zachodniego Brzegu, wypeğniğ juŨ czňŜciowo, o ile nie w cağoŜci, zobowiŃzania wynikajŃce z 

Rezolucji 242. 

PaŒstwa arabskie sprzeciwiğy siň r·wnieŨ klauzuli o Ăbezpiecznych i uznanych granicachò, 

poniewaŨ obawiağy siň, Ũe oznacza ona negocjacje z Izraelem. Liga PaŒstw Arabskich stanowczo 

wykluczyğa to w Chartumie w sierpniu 1967 r., kiedy proklamowağa uchwağň ĂTrzy Razy Nieò. 

Ambasador Goldberg wyjaŜniğ, Ũe ta fraza zostağa uŨyta w rezolucji celowo, bo od stron 

oczekiwano, Ũe Ăw porozumieniach pokojowych dokonajŃ modyfikacji terytorialnych biorŃcych 

pod uwagň niecağkowite wycofanie siň siğ Izraela z zajmowanych teren·w, poniewaŨ okazağo siň, 

Ũe wczeŜniejsze granice Izraela trudno byğo zabezpieczyĺ.ò Powstaje wiňc pytanie, czy Izrael 

musi oddaĺ jeszcze jakieŜ dodatkowe tereny. Teraz, kiedy podpisano juŨ porozumienia pokojowe 

z Egiptem i JordaniŃ, a Izrael wycofağ siň do miňdzynarodowej granicy z Libanem, pozostajŃ 

jedynie dysputy terytorialne z PalestyŒczykami (o kt·rych nawet nie wspomniano w Rezolucji 

242) i SyriŃ. 

Sp·r z SyriŃ dotyczy Wzg·rz Golan. Izrael wielokrotnie wyraŨağ chňĺ negocjacji w sprawie 

kompromisu w zamian za pok·j; Syria odmawia jednak rozwaŨenia nawet czňŜciowego traktatu 

pokojowego, jeŜli Izrael nie zgodzi siň wczeŜniej na cağkowite wycofanie. W Ŝwietle Rezolucji 

242 Izrael nie ma obowiŃzku opuszczenia jakiejkowiek czňŜci Wzg·rz Golan w sytuacji, kiedy 

nie istnieje porozumienie pokojowe z SyriŃ.  

W miňdzyczasie inne paŒstwa arabskie ï takie jak Arabia Saudyjska, Liban i Libia ï nadal 

utrzymujŃ stan wojny z Izraelem lub teŨ odm·wiğy uznania Izraela w stosunkach 

dyplomatycznych, choĺ nie prowadzŃ z nim dysput terytorialnych. PaŒstwa te jako warunek 

swoich relacji stawiajŃ jednak ï przynajmniej w retoryce ï wycofanie siň Izraela na granice 

sprzed roku 1967. 



                                                                                                                                                 
ĂSŃ tacy, kt·rzy twierdzŃ, Ũe jedynym i prostym rozwiŃzaniem jest natychmiastowy powr·t do 

sytuacji, jaka istniağa 4 czerwca. (...) To nie jest recepta na pok·j, tylko na ponowienie dziağaŒ 

zbrojnych.ò 

ðPrezydent Lyndon Johnson; przemówienie z 19 czerwca 1967 r.7 

MIT  

ĂRezolucja 242 uznaje prawo PalestyŒczyk·w do samookreŜlenia siň.ò 

FAKT 

Rezolucja 242 ani sğowem nie wspomina o PalestyŒczykach. Istnieje jedynie aluzja do nich w 

drugiej klauzuli drugiego artykuğu, wzywajŃcej do Ăsprawiedliwego rozwiŃzania 

problemu uchodŦc·wò. Nie ma nigdzie nakazu przyznania PalestyŒczykom jakichkolwiek praw 

politycznych bŃdŦ terytori·w. 

MIT  

ĂPaŒstwa arabskie i OWP przyjňğy Rezolucjň 242, podczas gdy Izrael jŃ odrzuciğ.ò 

FAKT 

PaŒstwa arabskie twierdzŃ zwykle, Ũe akceptujŃ Rezolucjň 242 ï wedğug swojej definicji ï czyli 

ŨŃdajŃ, by Izrael wycofağ siň bezwarunkowo ze wszystkich spornych terytori·w. 

PalestyŒczycy, rozgniewani brakiem jakiejkolwiek wzmianki o nich w tekŜcie dokumentu, 

odrzucili rezolucjň.8 

Ambasador Abba Eban przedstawiğ natomiast stanowisko Izraela, zwracajŃc siň do Rady 

BezpieczeŒstwa 1 maja 1968 r.: ĂM·j rzŃd wyraziğ zgodň na przyjňcie rezolucji Rady 

BezpieczeŒstwa dŃŨŃcej do porozumienia w kwestii ustanowienia sprawiedliwego i trwağego 

pokoju. Mam r·wnieŨ upowaŨnienie do potwierdzenia raz jeszcze, Ũe jesteŜmy skğonni do 

szukania zgody z kaŨdym paŒstwem arabskim we wszystkich sprawach zawartych w tej 

rezolucji.ò 

Choĺ potrzeba byğo na to blisko ĺwierĺ wieku, OWP zgodziğa siň wreszcie ï gdy podpisağa 

Deklaracjň Zasad we wrzeŜniu 1993 r. ï Ũe Rezolucje 242 i 338 powinny stanowiĺ podstawň 

negocjacji z Izraelem. 

MIT  

ĂOrganizacja Narod·w Zjednoczonych odgrywa konstruktywnŃ rolň w sprawach Bliskiego 

Wschodu.ò 

FAKT 

PoczynajŃc od poğowy lat siedemdziesiŃtych ubiegğego stulecia paŒstwa arabskie, ZwiŃzek 

Radziecki i kraje Trzeciego świata poğŃczyğy siň, by utworzyĺ blok, kt·ry stağ siň 

propalestyŒskim lobby w Organizacji Narodów Zjednoczonych. Byğo to szczeg·lnie widoczne w 

Zgromadzeniu Ogólnym, kiedy kraje te ï w kt·rych prawie wszňdzie istniağa dyktatura bŃdŦ 

autokracja ï czňsto gğosowağy w ten sam spos·b, by uchwaliĺ rezolucje atakujŃce Izrael i 

wspierajŃce OWP. 

W 1975 r. paŒstwa arabskie i kraje bloku wschodniego doprowadziğy do tego, Ũe Zgromadzenie 

przyjňğo Rezolucjň 3379, oszczerczo piňtnujŃcŃ syjonizm jako rodzaj rasizmu.  

Ambasador amerykaŒski Daniel Moynihan nazwağ tň rezolucjň Ăobscenicznym aktemò. 

Ambasador Izraela Chaim Herzog powiedziağ wsp·ğdelegatom, Ũe jest ona Ăoparta na nienawiŜci, 



                                                                                                                                                 
fağszu i arogancji.ò Stwierdziğ, Ũe sğuchajŃc ONZ-owskiej debaty nad tym zagadnieniem, Hitler 

poczuğby siň jak u siebie w domu.9 

16 grudnia 1991 r. Zgromadzenie Ogólne przegğosowağo 111-25 (przy trzynastu gğosach 

wstrzymujŃcych siň lub nieobecnych), Ũe Rezolucja 3379 ma byĺ anulowana. ŧaden kraj arabski 

nie gğosowağ za jej odwoğaniem. OWP potňpiğa gğosowanie oraz rolň USA. 

Izrael jest przedmiotem zainteresowania wiňkszej liczby komisji dochodzeniowych, specjalnych 

przedstawicieli i sprawozdawc·w niŨ jakiekolwiek inne paŒstwo w systemie ONZ. Komisja Praw 

Czğowieka nagminnie przyjmuje w sprawie Izraela rezolucje o wyolbrzymionym charakterze. 

WŜr·d wszystkich wyraz·w potňpienia, jakie wydağa ta organizacja, niemal 49 procent dotyczy 

samego Izraela (trzydzieŜci osiem rezolucji), podczas gdy peğne bandytyzmu paŒstwa takie jak 

Iran czy Libia zostağy skrytykowane tylko raz, a Syria nie byğa nawet wymieniana, dop·ki 

syryjskie wojsko nie zaczňğo wyrzynaĺ jej obywateli w lecie 2010 r.10 

W marcu 2005 r. Rada BezpieczeŒstwa wystosowağa bezprecedensowy akt potňpienia 

samobójczego zamachu bombowego w Tel Awiwie dokonanego przez Islamski DŨihad. W 

odr·Ũnieniu od reakcji na dziağania Izraelczyk·w, kt·re prowadzŃ do rezolucji, Rada 

BezpieczeŒstwa ogğosiğa jedynie Ădeklaracjň politykiò, wzywajŃc Autonomiň PalestyŒskŃ Ădo 

podjňcia natychmiastowych, wiarygodnych krok·w w celu znalezienia os·b odpowiedzialnych za 

ten atak terrorystycznyò i postawienia ich przed obliczem sprawiedliwoŜci. Popierağa ona r·wnieŨ 

Ădalsze i stağe dziağania w celu zapobiegania innym aktom terroryzmuò. OŜwiadczenie wymagağo 

zgody wszystkich piňtnastu czğonk·w Rady BezpieczeŒstwa. Jedyny czğonek arabski, Algieria, 

podpisağ je po tym, jak usuniňto wzmiankň o Islamskim DŨihadzie.11 Rada nigdy nie przyjňğa 

rezolucji potňpiajŃcej terrorystyczne okrucieŒstwa popeğnione przeciwko Izraelowi. 

W sierpniu 2005 r., kiedy Izrael byğ przygotowany do wycofania siň ze Strefy Gazy, Autonomia 

PalestyŒska opracowağa materiağy zwiŃzane ze Ŝwiňtowaniem tego wydarzenia. Byğy to miňdzy 

innymi banery z hasğem: ĂGaza dziŜ, Zachodni Brzeg i Jerozolima jutro.ò Agencje informacyjne 

doniosğy, Ũe wyprodukowano je przy pomocy funduszy z Programu Narod·w Zjednoczonych ds. 

Rozwoju (UNDP ï United Nations Development Programme) i Ũe nadrukowano na nich logo tej 

agencji.12 

Historia uczy, Ũe droga do pokoju to bezpoŜrednie negocjacje pomiňdzy stronami; ONZ 

tymczasem nieustannie tň zasadň niweczy. Zgromadzenie Og·lne przyjmuje stale rezolucje 

usiğujŃce narzuciĺ niekorzystne dla Izraela rozwiŃzania krytycznych spraw, takich jak Jerozolima, 

Wzg·rza Golan i osiedla. Jak na ironiň, Rezolucje 242 i 338 Rady BezpieczeŒstwa proponujŃ 

dwustronne negocjacje, kt·re sŃ konsekwentnie podwaŨane przez rezolucje Zgromadzenia 

Ogólnego. 

Dotychczasowe wydarzenia wskazujŃ zatem, Ũe dziağania ONZ w kwestii rozwiŃzania konfliktu 

arabsko-izraelskiego nie przyniosğy poŨytku.  

ĂTo, co dzieje siň w Radzie BezpieczeŒstwa, przypomina raczej rozb·j, a nie debatň politycznŃ 

czy pr·bň rozwiŃzania problemu.ò 

ðByğa ambasador przy ONZ Jeane Kirkpatrick13 

MIT  

ĂPalestyŒczykom odmawia siň gğosu w ONZ.ò 

FAKT 

Opr·cz poparcia, jakie PalestyŒczycy otrzymali od Ŝwiata arabskiego i islamskiego oraz 

wiňkszoŜci pozostağych czğonk·w ONZ, od 1975 r. korzystajŃ r·wnieŨ ze szczeg·lnego 



                                                                                                                                                 
traktowania w tej organizacji. Wtedy wğaŜnie Zgromadzenie Og·lne nadağo OWP status stağego 

obserwatora i ustanowiğo propalestyŒski ĂKomitet Stosowania Niezbywalnych Praw Narodu 

PalestyŒskiegoò. Komitet ·w stağ siň w praktyce czňŜciŃ aparatu propagandowego OWP: 

wydawağ pieczňcie, organizowağ spotkania, a takŨe przygotowywağ filmy i projekty rezolucji 

popierajŃcych palestyŒskie Ăprawaò. 

W 1976 r. Komitet zaleciğ Ăpeğne wprowadzenie w Ũycie niezbywalnych praw palestyŒskiego 

narodu, w tym powr·t do izraelskiej czňŜci Palestyny.ò Zaleciğ teŨ, by 29 listopada ï dzieŒ, w 

kt·rym ONZ przegğosowağ w 1947 r. podziağ Palestyny ï ogğosiĺ Ămiňdzynarodowym dniem 

solidarnoŜci z narodem palestyŒskimò. Od tej pory obchodzi siň ·w dzieŒ w ONZ-ecie poprzez 

antyizraelskie przem·wienia, filmy i wystawy. Nie zwaŨajŃc na sprzeciw Stanów Zjednoczonych, 

ustanowiono jako czňŜĺ Sekretariatu ONZ specjalnŃ jednostkň do spraw Palestyny. 

W 1988 r. nastŃpiğo podniesienie statusu OWP, kiedy Zgromadzenie Og·lne okreŜliğo jŃ jako 

ĂPalestynňò. Dziesiňĺ lat p·Ŧniej Zgromadzenie Ogólne przegğosowağo nadanie PalestyŒczykom 

wyjŃtkowego statusu czğonka bez prawa do gğosowania w Zgromadzeniu skğadajŃcym siň ze 185 

czğonk·w. 

PalestyŒscy przedstawiciele mogŃ teraz podnosiĺ w Zgromadzeniu Og·lnym kwestiň procesu 

pokojowego, byĺ wsp·ğsponsorami projektów rezolucji w sprawie pokoju na Bliskim Wschodzie 

i majŃ prawo do odpowiedzi. Nadal jednak nie mogŃ gğosowaĺ ani wystawiaĺ kandydat·w do 

ONZ-owskich organów, takich jak Rada BezpieczeŒstwa. 

W 2011 r. palestyŒscy przyw·dcy udali siň do ONZ-etu z ŨŃdaniem uznania paŒstwa 

palestyŒskiego w granicach z 1967 r. i stolicŃ we Wschodniej Jerozolimie. WykorzystujŃc 

miňdzynarodowŃ organizacjň do obejŜcia negocjacji, PalestyŒczycy pr·bowali uniknŃĺ 

koniecznoŜci uznania Izraela i zakoŒczenia konfliktu, pr·bujŃc jednoczeŜnie skğoniĺ ONZ, by 

zmusiğ Izrael do poddania siň ich ŨŃdaniom. 

MIT  

ĂIzrael cieszy siň takimi samymi prawami jak wszystkie inne paŒstwa czğonkowskie ONZ.ò 

FAKT 

Izrael to jedyne paŒstwo czğonkowskie, kt·re byğo wykluczone z grupy regionalnej. 

Geograficznie naleŨy do Grupy Azjatyckiej, ale paŒstwa arabskie zablokowağy jego czğonkostwo. 

Bez czğonkostwa w grupie regionalnej Izrael nie moŨe zasiadaĺ w Radzie BezpieczeŒstwa ani 

innych kluczowych organach ONZ-etu. Przez czterdzieŜci lat Izrael byğ jedynym krajem 

wykluczonym z grupy regionalnej. 

W 2000 r. nastŃpiğ przeğom ï Izrael przyjŃğ tymczasowe czğonkostwo w grupie regionalnej 

paŒstw zachodnich i innych (WEOG ï Western European and Others). Jest to jedyna grupa 

oparta na zwiŃzkach geopolitycznych, a nie czysto geograficznych. Dwudziestu siedmiu 

czğonk·w tej grupy ï paŒstwa Europy Zachodniej, Australia, Kanada, Nowa Zelandia i Stany 

Zjednoczone ï ğŃczy wsp·lny mianownik zachodnio-demokratyczny. Ten historyczny krok 

otwarğ dla Izraela drzwi do uczestnictwa w Radzie BezpieczeŒstwa. Izrael zğoŨyğ formalnŃ proŜbň 

o przyjňcie do Rady w 2005 r., ale wolne miejsce bňdzie dostňpne dopiero w roku 2019. 

 

 

 

 



                                                                                                                                                 
MIT  

ĂStany Zjednoczone zawsze popierağy Izrael w ONZ-ecie.ò 

FAKT 

Wiele osób sŃdzi, Ũe zawsze moŨna polegaĺ na Stanach Zjednoczonych pod wzglňdem popierania 

Izraela poprzez zgğaszanie weta w Radzie BezpieczeŒstwa ONZ. Historia wskazuje jednak, Ũe 

USA czňsto siň Izraelowi przeciwstawia. 

Stany Zjednoczone zgğosiğy swoje pierwsze weto dopiero w roku 1972, w sprawie syryjsko-

libaŒskiej skargi przeciwko Izraelowi. W latach 1967-72 USA wyraziğy poparcie lub wstrzymağy 

siň od gğosu w kwestii dwudziestu czterech rezolucji, z kt·rych wiňkszoŜĺ krytykowağa Izrael. W 

latach 1973-2010 Rada BezpieczeŒstwa przyjňğa okoğo 130 rezolucji dotyczŃcych Bliskiego 

Wschodu i tu r·wnieŨ wiňkszoŜĺ z nich krytykowağa Izrael. USA zawetowağy czterdzieŜci trzy 

rezolucje, z czego wynika, Ũe w dw·ch trzecich przypadk·w poprzez gğosowanie za rezolucjŃ lub 

wstrzymywanie siň od gğosu popierağy krytykň Izraela ze strony Rady.14 

AmerykaŒscy przedstawiciele czňsto pr·bujŃ teŨ przekonaĺ sponsor·w do zmiany zapisu 

rezolucji, aby mogli jŃ poprzeĺ lub wstrzymaĺ siň od gğosu. Rezolucje te nadal zawierajŃ krytykň 

Izraela, ale nie sŃ na tyle jednostronne, by Stany Zjednoczone czuğy siň zobowiŃzane do ich 

zawetowania. W 2011 r. PalestyŒczycy domagali siň na przykğad od Rady BezpieczeŒstwa 

uznania izraelskich osiedli za nielegalne i wezwania do zamroŨenia ich budowy. AmerykaŒski 

ambasador przy ONZ-ecie pr·bowağ nakğoniĺ PalestyŒczyk·w do zmian w uŨytych przez nich 

sformuğowaniach, ale spotkağ siň z odmowŃ. Po zgğoszeniu weta wobec tej rezolucji amerykaŒska 

ambasador Susan Rice nadal krytykowağa politykň Izraela.15 

W lipcu 2002 r. Stany Zjednoczone zmieniğy politykň i oŜwiadczyğy, Ũe zawetujŃ kaŨdŃ rezolucjň 

Rady BezpieczeŒstwa w sprawie Bliskiego Wschodu, kt·ra nie bňdzie potňpiağa palestyŒskiego 

terroru i nie wymieni Hamasu, Islamskiego DŨihadu i Brygady Mňczennik·w Al-Aksa jako grup 

odpowiedzialnych za ataki. USA stwierdziğy r·wnieŨ, Ũe rezolucje muszŃ zawieraĺ adnotacjň o 

tym, Ũe jakiekolwiek wycofywanie siň Izraela zwiŃzane jest z bezpieczeŒstwem i Ũe obie strony 

naleŨy wezwaĺ do staraŒ o ugodň.16 PaŒstwa arabskie mogŃ jednak obejŜĺ tň zasadň przez 

przedstawianie spraw Zgromadzeniu Ogólnemu, w którym niewiŃŨŃce rezolucje zatwierdzane sŃ 

przez wiňkszoŜĺ gğos·w i moŨna mieĺ pewnoŜĺ co do poparcia niemal kaŨdej rezolucji przeciwko 

Izraelowi. 

MIT  

ĂArabscy sojusznicy Ameryki popierajŃ zazwyczaj pozycjň USA w ONZ-ecie.ò 

FAKT 

W 2010 r. arabskim paŒstwem najczňŜciej gğosujŃcym tak samo jak Stany Zjednoczone byğo 

Maroko, przy czym dotyczyğo to jedynie 35 procent rezolucji. Tacy sojusznicy USA jak Arabia 

Saudyjska, Kuwejt i Egipt gğosowali w ten sam spos·b jedynie w 32 procent przypadk·w. JeŜli 

liczyĺ kraje arabskie jako grupň, w 2010 r. gğosowağy przeciwko Stanom Zjednoczonym w 

niemal 70 procent rezolucji. Na samym koŒcu listy znalazğa siň Syria, przeciwstawiajŃca siň USA 

w 84 procent gğosowaŒ. W odr·Ũnieniu do powyŨszego Izrael konsekwentnie byğ i jest w ONZ-

ecie najwiňkszym sprzymierzeŒcem Ameryki. W 2010 r. gğosowağ w 92 procent przypadków tak 

samo jak Stany Zjednoczone, wyprzedzajŃc w ten spos·b poziom poparcia ze strony gğ·wnych 

sprzymierzeŒc·w USA takich jak Wielka Brytania i Francja, kt·rych gğosowanie byğo zgodne z 

amerykaŒskim jedynie w przypadku 73 procent rezolucji.17 



                                                                                                                                                 
ĂONZ postrzegany jest jako Ŝwiatowa organizacja oparta na uniwersalnych zasadach 

sprawiedliwoŜci i r·wnoŜci. W rzeczywistoŜci jednak, kiedy przyjdzie co do czego, nie jest 

niczym innym, jak tylko komitetem wykonawczym dyktatur Trzeciego świata.ò 

ðByğa ambasador przy ONZ Jeane Kirkpatrick18 

MIT  

ĂNiedopeğnienie przez Izrael wprowadzenia w Ũycie rezolucji ONZ to pogwağcenie prawa 

miňdzynarodowego.ò 

FAKT 

Rezolucje ONZ sŃ dokumentami wydanymi przez organy polityczne i muszŃ byĺ interpretowane 

w Ŝwietle konstytucji tych organ·w. Gğosowanie w ONZ-ecie nie opiera siň na zasadach 

prawnych, lecz na interesach paŒstw czğonkowskich; dlatego rezolucje ONZ-etu reprezentujŃ 

raczej poglŃdy polityczne, a nie prawne. Rezolucje mogŃ posiadaĺ znaczenie moralne i 

polityczne, kiedy odbierane sŃ jako wyraŨenie uzgodnionego punktu widzenia spoğecznoŜci 

miňdzynarodowej, albo teŨ poglŃd·w wiodŃcych, silnych i szanowanych paŒstw. 

Karta Narod·w Zjednoczonych (artykuğy 10 i 14) szczeg·ğowo upowaŨnia Zgromadzenie Og·lne 

do przedstawiania jedynie niewiŃŨŃcych Ărekomendacjiò. Jego rezolucje uwaŨane sŃ za wiŃŨŃce 

jedynie w odniesieniu do spraw budŨetu i wewnňtrznych procedur. 

Kwestie prawne rezolucji Rady BezpieczeŒstwa sŃ bardziej niejednoznaczne. Nie jest jasne, czy 

wiŃŨŃce sŃ wszystkie rezolucje Rady, czy tylko te przyjňte w ramach 7 rozdziağu Karty.19 Wedğug 

25 artykuğu Karty paŒstwa czğonkowskie ONZ majŃ obowiŃzek wypeğniania Ădecyzji Rady 

BezpieczeŒstwa w zgodzie z obowiŃzujŃcŃ KartŃò, ale nie wiadomo dokğadnie, jakie rezolucje 

obejmuje termin Ădecyzjeò. Rezolucje te pozostajŃ oŜwiadczeniami politycznymi wydanymi 

przez paŒstwa czğonkowskie, a nie ustaleniami prawnymi specjalistów prawa 

miňdzynarodowego. 

Izrael nie zğamağ Ũadnej rezolucji Rady BezpieczeŒstwa, a Rada nigdy nie nağoŨyğa naŒ sankcji za 

niepodporzŃdkowanie siň. 
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13. UchodŦcy 

MIT  

ĂW latach 1947-49 Izrael wypňdziğ milion PalestyŒczyk·w.ò 

FAKT 

W latach 1947-49 PalestyŒczycy opuszczali swoje domy z r·Ũnych powod·w. TysiŃce 

bogatych Arab·w wyjechağo spodziewajŃc siň wojny, a kolejne tysiŃce odpowiedziağo na 

wezwania arabskich przyw·dc·w, by zejŜĺ z drogi nadciŃgajŃcym armiom; garŜĺ 

rzeczywiŜcie wypňdzono, ale wiňkszoŜĺ po prostu uciekğa, by nie znaleŦĺ siň na linii 

ognia podczas walk. 

Wielu Arab·w twierdzi, Ũe w latach 1947-49 uchodŦcami stağo siň od oŜmiuset tysiňcy do 

miliona PalestyŒczyk·w. Ostatni spis ludnoŜci przeprowadzony w 1945 r. przez 

Brytyjczyk·w podaje, Ũe w cağej Palestynie mieszkağo na stağe okoğo 1 200 000 Arabów. 

Wedğug spisu z 1949 r. dokonanego przez rzŃd izraelski w nowym paŒstwie po wojnie 

byğo 160 000 Arabów. W 1947 r. na tym samym terenie Ũyğo 809 100 Arabów.1 Oznacza 

to, Ũe uchodŦcami mogğo siň staĺ co najwyŨej 650 000 palestyŒskich Arab·w. Raport 

Mediatora Narod·w Zjednoczonych w Palestynie podaje jeszcze niŨszŃ liczbň 

uchodŦc·w ï 472 000.2 

MIT  

ĂPalestyŒczycy to jedyny nar·d, jaki musiağ uciekaĺ na skutek konfliktu arabsko-

izraelskiego.ò 

FAKT 

Choĺ wiele siň sğyszy o ciňŨkim losie uchodŦc·w palestyŒskich, nieczňsto wspomina siň 

o ŧydach, kt·rzy uciekli z paŒstw arabskich. Ich sytuacja od dawna jest niepewna. 

Podczas obrad ONZ-etu w 1947 r. arabscy przyw·dcy wypowiadali groŦby pod ich 



                                                                                                                                                 

adresem. Delegat Egiptu powiedziağ na przykğad w Zgromadzeniu Og·lnym: ĂPodziağ 

naraziğby na Ŝmiertelne niebezpieczeŒstwo milion ŧyd·w w krajach muzuğmaŒskich.ò3 

Liczba ŧyd·w uciekajŃcych z kraj·w arabskich do Izraela w latach po ogğoszeniu przez Izrael 

niepodlegğoŜci byğa niemal dwa razy wiňksza od liczby Arab·w opuszczajŃcych Palestynň. Wielu 

ŧydom pozwolono zabraĺ jedynie nieco wiňcej niŨ ubranie, jakie mieli na sobie. Ci uchodŦcy nie 

dŃŨyli do repatriacji. Nie sğyszy siň o nich wiele, bo nie pozostali uchodŦcami na dğugo. SpoŜr·d 

820 000 Ũydowskich uchodŦc·w w latach 1948-72 586 000 ogromnym kosztem osiedlono w 

Izraelu, nie otrzymawszy Ũadnej propozycji zadoŜĺuczynienia od arabskich rzŃd·w, kt·re 

skonfiskowağy ich wğasnoŜĺ.4 

 



                                                                                                                                                 

Izrael konsekwentnie utrzymuje, Ũe jakiekolwiek porozumienie w sprawie 

zadoŜĺuczynienia dla uchodŦc·w palestyŒskich musi r·wnieŨ obejmowaĺ 

odszkodowania dla uchodŦc·w Ũydowskich. Jak do tej pory, paŒstwa arabskie odmawiajŃ 

jakichkolwiek kompensat dla setek tysiňcy ŧyd·w, kt·rzy zostali zmuszeni do 

porzucenia swojej wğasnoŜci przed ucieczkŃ z tych kraj·w. Do roku 2010 co najmniej 

153 z 914 (17 procent) rezolucji Zgromadzenia Ogólnego ONZ w sprawie konfliktu na 

Bliskim Wschodzie odnoszŃ siň bezpoŜrednio do uchodŦc·w palestyŒskich. Ani jedna nie 

wspomina Ũydowskich uchodŦc·w z paŒstw arabskich.5 

Kontrast pomiňdzy traktowaniem uchodŦc·w Ũydowskich i palestyŒskich staje siň 

jeszcze bardziej uderzajŃcy, jeŜli wziŃĺ pod uwagň przemieszczenie kulturowe i 

geograficzne, jakiego doŜwiadczyğy obie te grupy. WiňkszoŜĺ uchodŦc·w Ũydowskich 

pokonağa setki ï niekt·rzy nawet tysiŃce ï kilometr·w do maleŒkiego kraju, kt·rego 

mieszkaŒcy m·wili innym jňzykiem. WiňkszoŜĺ uchodŦc·w arabskich nie opuŜciğa nawet 

Palestyny; przeniosğa siň tylko o kilka kilometr·w dalej, na drugŃ stronň linii rozejmowej, 

pozostajŃc wŜr·d ogromnego narodu arabskiego, do kt·rego naleŨy pod wzglňdem 

jňzykowym, kulturowym i etnicznym. 

MIT  

Ăŧydzi nie mieli zamiaru Ũyĺ w pokoju ze swoimi arabskimi sŃsiadami.ò 

FAKT 

Przy licznych okazjach przyw·dcy Ũydowscy nakğaniali Arab·w do pozostania w 

Palestynie i stania siň obywatelami Izraela. 2 paŦdziernika 1947 r. zgromadzenie 

palestyŒskiego Ũydostwa wystosowağo nastňpujŃcy apel: 

Zrobimy wszystko, co w naszej mocy, by utrzymaĺ pok·j i ustanowiĺ wsp·ğpracň 

korzystnŃ dla obu stron [ŧyd·w i Arab·w]. To wğaŜnie teraz, tutaj i teraz, z samej 

Jerozolimy, musi wyjŜĺ wezwanie do narod·w arabskich, by poğŃczyğy siğy z ŧydami i 

przyszğym paŒstwem Ũydowskim, aby ramiň w ramiň pracowaĺ dla naszego wsp·lnego 

dobra, dla pokoju i postňpu suwerennych, r·wnych sobie stron.ò6 

30 listopada, dzieŒ po ONZ-owskim gğosowaniu nad podziağem, Agencja ŧydowska 

oŜwiadczyğa: ĂGğ·wny wŃtek spontanicznego Ŝwiňtowania, jakiego jesteŜmy dziŜ 

Ŝwiadkiem, to pragnienie naszej spoğecznoŜci, by staraĺ siň o pok·j, jak r·wnieŨ jej 

zdecydowany zamiar dŃŨenia do owocnej wsp·ğpracy z Arabami.ò7  

Ogğoszona 14 maja 1948 r. Deklaracja NiepodlegğoŜci r·wnieŨ zapraszağa 

PalestyŒczyk·w do pozostania na miejscu i bycia r·wnoprawnymi obywatelami w 

nowym paŒstwie: 

WŜr·d wymierzonej przeciwko nam napaŜci wzywamy arabskich mieszkaŒc·w PaŒstwa 

Izrael do zachowania pokoju i do wsp·ğpracy w tworzeniu paŒstwa na podstawie peğnego 

i równego obywatelstwa i naleŨnej reprezentacji we wszystkich jego instytucjach. (...) 

WyciŃgamy przyjaznŃ dğoŒ do wszystkich graniczŃcych z nami paŒstw i ich narodów, 

oferujŃc pok·j i zgodne sŃsiedztwo. Zapraszamy do ustanowienia wiňz·w wsp·ğpracy z 

niezaleŨnym narodem Ũydowskim dla wsp·lnego dobra wszystkich. 

 

http://pl.wikipedia.org/wiki/Arabowie


                                                                                                                                                 

MIT  

Ăŧydzi wypňdzili PalestyŒczyk·w i w ten spos·b stworzyli problem uchodŦc·w.ò 

FAKT 

Gdyby Arabowie przyjňli rezolucjň ONZ z 1947 r., ani jeden PalestyŒczyk nie stağby siň 

uchodŦcŃ. Obok Izraela istniağoby obecnie niezaleŨne paŒstwo arabskie. 

OdpowiedzialnoŜĺ za problem uchodŦc·w spoczywa na Arabach. 

PoczŃtki exodusu Arab·w siňgajŃ pierwszych tygodni po ogğoszeniu przez ONZ rezolucji 

o podziale. Jako pierwsi wyjechali bogaci Arabowie (w liczbie okoğo 30 000), którzy 

spodziewali siň nadejŜcia wojny i uciekli do sŃsiednich kraj·w arabskich, by tam czekaĺ 

na jej koniec. Mniej zamoŨni Arabowie z mieszanych miast palestyŒskich przenieŜli siň 

do miast czysto arabskich i zamieszkali tam u rodziny bŃdŦ przyjaci·ğ.8 Pod koniec 

stycznia 1948 r. exodus byğ juŨ tak niepokojŃcy, Ũe palestyŒski WyŨszy Komitet Arabski 

poprosiğ sŃsiednie kraje arabskie o zaprzestanie wydawania wiz tym uchodŦcom oraz o 

zamkniňcie przed nimi granic.9 

30 stycznia 1948 r. wydawana w Jafo gazeta Ash Shaôab stwierdziğa: ĂNajprzedniejsza 

czňŜĺ naszej piŃtej kolumny skğada siň z tych, kt·rzy porzucajŃ swoje domy i interesy i 

jadŃ mieszkaĺ gdzie indziej. (...) Przy pierwszych oznakach kğopot·w biorŃ nogi za pas, 

by uniknŃĺ ciňŨaru walki.ò10 

Inna gazeta w Jafo (As Sarih z 30 marca 1948 r.) ostro skrytykowağa Arab·w z wiosek w 

okolicy Tel Awiwu za Ăprzyniesienie haŒby nam wszystkim przez to, Ũe èporzucili 

wioski«ò.11 

Przyw·dca Arabskiego Komitetu Narodowego w Hajfie HadŨdŨ Nimer el-Khatib 

stwierdziğ tymczasem, Ũe arabscy Ũoğnierze w Jafo znňcajŃ siň nad mieszkaŒcami. 

ĂOkradajŃ ludzi i domy. ŧycie ma dla nich niewielkŃ wartoŜĺ; honor kobiet zostağ 

zbrukany. Ta sytuacja spowodowağa, Ũe wielu [arabskich] mieszkaŒc·w opuŜciğo miasto 

pod ochronŃ brytyjskich czoğg·w.ò12 

John Bagot Glubb, dow·dca jordaŒskiego Legionu Arabskiego, stwierdziğ: ĂWioski 

czňsto opuszczano jeszcze zanim nadeszğo zagroŨenie zwiŃzane z wojnŃò.13 

W ówczesnych sprawozdaniach prasowych, relacjonujŃcych wiňksze bitwy, podczas 

kt·rych uciekağa duŨa liczba Arab·w, nie znajdzie siň Ũadnej wzmianki o wysiedlaniu 

przez wojsko Ũydowskie. Arabowie opisani sŃ zwykle jako ĂuciekajŃcyò lub ĂdokonujŃcy 

ewakuacjiò ze swoich domostw. ChociaŨ syjoniŜci bywajŃ obwiniani o Ăwysiedlanie i 

wywğaszczanieò Arab·w mieszkajŃcych w takich miastach jak Tyberiada i Hajfa, prawda 

jest zupeğnie inna. Oba te miasta ï wedğug granic okreŜlonych w ONZ-owskim planie 

podziağu ï znajdujŃ siň w obrňbie PaŒstwa ŧydowskiego; oba byğy przedmiotem walki ze 

strony tak ŧyd·w, jak i Arab·w. 

ŧydowskie wojsko przejňğo Tyberiadň 19 kwietnia 1948 r. i cağa ludnoŜĺ arabska w 

liczbie szeŜciu tysiňcy osób zostağa ewakuowana pod wojskowym nadzorem 

Brytyjczyków. Rada SpoğecznoŜci ŧydowskiej wydağa potem nastňpujŃce oŜwiadczenie: 

ĂMy ich nie wysiedlaliŜmy; sami wybrali takie rozwiŃzanie. (...) Niech Ũaden obywatel 

nie dotyka ich wğasnoŜci.ò14 



                                                                                                                                                 

Na poczŃtku kwietnia okoğo 25 000 Arab·w wyjechağo z Hajfy w nastňpstwie ofensywy 

nieregularnych wojsk, na czele kt·rych stağ Fauzi al-KawukdŨi, jak r·wnieŨ na skutek 

plotek o tym, Ũe arabskie siğy powietrzne zbombardujŃ wkr·tce Ũydowskie tereny wok·ğ 

Góry Karmel.15 23 kwietnia Hagana zdobyğa Hajfň. Raport brytyjskiej policji w Hajfie 

datowany 26 kwietnia wyjaŜnia, Ũe Ăŧydzi wszelkimi siğami starajŃ siň przekonaĺ 

ludnoŜĺ arabskŃ, by pozostağa i prowadziğa takie Ũycie, jak poprzednio; by ich sklepy i 

inne biznesy byğy otwarte i aby mieli pewnoŜĺ, Ũe ich Ũyciu i interesom nie zagraŨa 

niebezpieczeŒstwo.ò16 Dawid Ben-Gurion wysğağ nawet do Hajfy Goldň Meir, by 

spr·bowağa przekonaĺ Arab·w do pozostania, ale nie byğa w stanie tego dokonaĺ z 

powodu ich obaw, Ũe zostanŃ uznani za zdrajc·w sprawy arabskiej.17 Zanim bitwa siň 

skoŒczyğa, wyjechağo ponad 50 000 PalestyŒczyk·w. 

ĂDziesiŃtki tysiňcy arabskich mňŨczyzn, kobiet i dzieci uciekağo ku wschodnim granicom 

miasta samochodami, ciňŨar·wkami, wozami i pieszo, podejmujŃc desperackŃ pr·bň 

dotarcia do terytoriów arabskich, dopóki ŧydzi nie zdobyli mostu Ruszmija na drodze do 

Samarii i p·ğnocnej Palestyny i nie odciňli im drogi. TysiŃce ludzi ruszyğo wzdğuŨ brzegu 

wszelkimi dostňpnymi ğodziami, nawet wiosğowymi, aby uciec morzem w kierunku 

Akko.ò 

ðNew York Times (23 kwietnia 1948 r.)  

Syryjski delegat przy ONZ Faris el-Khouri przerwağ debatň w sprawie Palestyny, by 

opisaĺ zdobycie Hajfy jako Ămasakrňò; oŜwiadczyğ, iŨ akcja ta to Ăkolejny dow·d, Ũe jeŜli 

zostanie wprowadzony w Ũycie plan podziağu, èprogram syjonistyczny« bňdzie dŃŨyğ do 

unicestwienia Arab·w na terenie PaŒstwa ŧydowskiego.ò18 

Niemniej jednak nastňpnego dnia brytyjski przedstawiciel w ONZ-ecie Sir Alexander 

Cadogan powiedziağ delegatom, Ũe walki w Hajfie zostağy sprowokowane przez 

nieustajŃce ataki na ŧyd·w ze strony Arab·w, jakie miağy miejsce kilka dni wczeŜniej, 

oraz Ũe doniesienia o masakrach i deportacjach byğy niezgodne z prawdŃ.19 

Tego samego dnia (23 kwietnia 1948 r.) DŨamal Husajni, przewodniczŃcy WyŨszego 

Komitetu PalestyŒskiego, powiedziağ ONZ-owskiej Radzie BezpieczeŒstwa, Ũe zamiast 

przyjŃĺ oferowany przez Haganň rozejm, Arabowie Ăwoleli porzuciĺ swoje domy, 

dobytek oraz wszystko, co mieli na tym Ŝwiecie, i opuŜciĺ miasto.ò20 

AmerykaŒski konsul generalny w Hajfie Aubrey Lippincott napisağ na przykğad 22 

kwietnia 1948 r., Ũe Ălokalni arabscy przyw·dcy zdominowani przez muftiegoò 

namawiali Ăwszystkich Arab·w do opuszczenia miasta i spora ich liczba rzeczywiŜcie tak 

zrobiğa.ò21 

Rozkaz wojskowy wydany 6 lipca 1948 r. wyraŦnie m·wi, Ũe arabskich miast i wiosek 

nie wolno niszczyĺ ani paliĺ, a Arab·w nie wolno wysiedlaĺ z ich dom·w.22 

W przypadku kilku wiosek Hagana zastosowağa wojnň psychologicznŃ, by zachňciĺ 

Arabów do ich opuszczenia. Jigal Allon, dowódca Palmach, powiedziağ, Ũe wysğağ 

ŧyd·w, by przeprowadzili rozmowy z Arabami w okolicznych wioskach i powiedzieli 

im, Ũe w Galilei sŃ duŨe siğy Ũydowskie i zamierzajŃ spaliĺ wszystkie arabskie wsie w 

rejonie Jeziora Hula. Arabom doradzono, by wyjechali, p·ki jest to jeszcze moŨliwe i ï 

wedğug Allona ï tak wğaŜnie zrobili.23 



                                                                                                                                                 

W najbardziej dramatycznym przypadku, w rejonie Ramla-Lod, oddziağy izraelskie 

starajŃce siň broniĺ i rozluŦniĺ blokadň oblňŨonej Jerozolimy, zmusiğy czňŜĺ ludnoŜci 

arabskiej do przeniesienia siň o kilka mil dalej na tereny okupowane przez Legion 

Arabski. ĂTe dwa miasta sğuŨyğy jako bazy dla nieregularnych jednostek arabskich, kt·re 

czňsto atakowağy Ũydowskie konwoje i okoliczne osiedla, praktycznie blokujŃc dla 

Ũydowskiego ruchu gğ·wnŃ drogň do Jerozolimy.ò24 

Jak widaĺ z opis·w tego, co dziağo siň w miastach zamieszkanych przez najwiňkszŃ 

liczbň arabskiej ludnoŜci, takie przypadki zdarzağy siň jedynie wyjŃtkowo i dotyczyğy 

niewielkiego uğamka palestyŒskich uchodŦc·w. Zamierzeniem tych wysiedleŒ nie byğo 

pozbycie siň cağej arabskiej ludnoŜci; tereny, na których siň to dziağo, miağy decydujŃce 

znacznie strategiczne, a celem byğo zapobieganie dziağaniom tylnej straŨy przeciwko 

siğom izraelskim, jak r·wnieŨ zapewnienie otwartych linii komunikacji. Historyk Benny 

Morris odnotowağ: ĂOg·lnie rzecz biorŃc, Hagana i dow·dcy Siğ Obronnych Izraela nie 

musieli stawiaĺ czoğa moralnym dylematom wynikajŃcym z przesiedlania; wiňkszoŜĺ 

Arab·w uciekağa przed bitwŃ i w trakcie jej trwania, zanim odddziağy izraelskie dotarğy 

do ich domów i zanim izraelscy dowódcy zmuszeni byliby do konfrontacji z tym 

dylematem.ò25 

MIT  

ĂArabska inwazja miağa niewielki wpğyw na palestyŒskich Arab·w.ò 

FAKT 

Kiedy zaczňğa siň inwazja w 1948 r., wiňkszoŜĺ Arab·w pozostajŃcych w Palestynie 

wyjechağa do sŃsiednich kraj·w. O dziwo, zamiast dziağaĺ jako cenna ze strategicznego 

punktu widzenia ĂpiŃta kolumnaò, walczŃca z ŧydami wewnŃtrz kraju, PalestyŒczycy 

woleli uciec i schroniĺ siň w innych paŒstwach arabskich, majŃc przy tym pewnoŜĺ, Ũe 

bňdŃ mogli powr·ciĺ. čwczesny wiodŃcy nacjonalista palestyŒski Musa Alami ujawniğ 

nastawienie uciekajŃcych Arab·w: 

PalestyŒscy Arabowie opuŜcili swoje domy, rozproszyli siň i stracili wszystko. Pozostağa 

mimo to niewzruszona nadzieja na jednŃ rzecz: armie arabskie byğy w przededniu 

wkroczenia do Palestyny, by ocaliĺ kraj i przywr·ciĺ wszystko do normalnego stanu, 

ukaraĺ agresora, a ciemiňŨczy syjonizm wraz z jego marzeniami i zagroŨeniami wrzuciĺ 

do morza. 14 maja 1948 r. tğumy Arab·w stağy przy drogach wiodŃcych ku granicom 

Palestyny, entuzjastycznie witajŃc przemieszczajŃce siň armie. Mijağy dni i tygodnie, 

kt·re wystarczyğyby na wykonanie Ŝwiňtej misji, ale armie arabskie nie ocaliğy kraju. Nie 

zrobiğy nic, pozwalajŃc na wyŜlizgniňcie siň z ich rŃk Akko, Sarafandu, Lod, Ramli, 

Nazaretu, wiňkszoŜci poğudnia i reszty p·ğnocy. Wtedy nadzieja znikğa.26 

W miarň jak walki rozszerzağy siň na tereny, gdzie wczeŜniej panowağ spok·j, Arabowie 

zaczňli dostrzegaĺ moŨliwoŜĺ przegranej. Kiedy ta moŨliwoŜĺ stağa siň rzeczywistoŜciŃ, 

ucieczki Arab·w przybrağy na sile ï po 15 maja wyjechağo ich ponad 300 000, a w 

paŒstwie izraelskim pozostağo okoğo 160 000.27 

ChociaŨ wiňkszoŜĺ Arab·w opuŜciğa miejsce zamieszkania do listopada 1948 r., byli i 

tacy, kt·rzy zdecydowali siň na ucieczkň nawet po zakoŒczeniu walk. Ciekawym 



                                                                                                                                                 

przypadkiem byğa ewakuacja trzech tysiňcy Arab·w z FaludŨy, wioski pomiňdzy Tel 

Awiwem a Beer SzewŃ: 

Obserwatorzy sŃdzŃ, Ũe przy odpowiednim doradztwie po rozejmie izraelsko-egipskim 

ludnoŜĺ arabska mogğa odnieŜĺ korzyŜĺ z pozostania na miejscu. StwierdzajŃ, Ũe rzŃd 

izraelski dağ gwarancje bezpieczeŒstwa os·b i wğasnoŜci. Tymczasem Egipt, 

Transjordania, ani nawet ONZ-owska Komisja Rozjemcza w Palestynie nie podjňğy 

Ũadnych wysiğk·w, Ũeby doradziĺ Arabom w FaludŨy przy podejmowaniu takiej czy 

innej decyzji.ò28 

MIT  

ĂArabscy przyw·dcy nigdy nie zachňcali Arab·w do ucieczki.ò 

FAKT 

ChociaŨ rewizjonistyczna historia podejmuje pr·by zaprzeczania temu, Ũe 

PalestyŒczyk·w zachňcano do opuszczania dom·w, istnieje obfitoŜĺ dowod·w na to, Ũe 

PalestyŒczykom, kt·rzy stali siň p·Ŧniej uchodŦcami, kazano rzeczywiŜcie opuŜciĺ domy, 

by zrobiĺ miejsce dla atakujŃcych armii arabskich. W ostatnich latach coraz wiňcej 

PalestyŒczyk·w uczciwie przyznaje, Ũe tak wğaŜnie byğo. 

Czňsto krytykujŃcy syjonizm Economist 2 paŦdziernika 1948 r. donosiğ: ĂZ 62 000 

Arab·w mieszkajŃcych niegdyŜ w Hajfie pozostağo nie wiňcej niŨ piňĺ do szeŜciu tysiňcy. 

Na ich decyzjň o szukaniu bezpieczeŒstwa w ucieczce wpğynňğy r·Ũne czynniki. Bardzo 

prawdopodobne jest, Ũe najwiňkszy wpğyw wywarğy nadawane przez radio komunikaty 

WyŨszego Arabskiego Komitetu Wykonawczego, nakğaniajŃce Arab·w do wyjazdu. (...) 

WyraŦnie sugerowano, Ũe ci Arabowie, kt·rzy pozostanŃ w Hajfie i przyjmŃ ŨydowskŃ 

ochronň, zostanŃ uznani za zdrajc·w.ò 

ĂProblem [uchodŦc·w] byğ bezpoŜrednim nastňpstwem wojny wywoğanej przez 

PalestyŒczyk·w (...) i inne kraje arabskie w tej okolicy.ò 

ðIzraelski historyk Benny Morris29 

Time opublikowağ podobny raport z bitwy o Hajfň (3 maja 1948 r.): ĂMasowa ewakuacja, 

spowodowana po czňŜci strachem, a po czňŜci rozkazami arabskich przywódców, 

sprawiğa, Ũe arabska dzielnica Hajfy przeksztağciğa siň w wymarğe miasto. (...) Arabscy 

przyw·dcy mieli nadziejň, Ũe przez usuniňcie arabskich robotnik·w doprowadzŃ do 

paraliŨu miasta.ò30 

Historyk Benny Morris napisağ, Ũe od grudnia 1947 r. Ăarabscy oficerowie nakazywali 

kompletnŃ ewakuacjň wyznaczonych wiosek na okreŜlonych terenach, aby ich 

mieszkaŒcy nie zaakceptowali èzdradzieckoç izraelskiej wğadzy lub nie ograniczali 

ruch·w arabskiego wojska.ò Morris doszedğ do wniosku, Ũe Ănie da siň przesadnie opisaĺ 

znaczenia tych wczesnych, zainicjowanych przez Arabów ewakuacji dla demoralizacji i 

p·Ŧniejszego exodusu pozostağej ludnoŜci miast i wiosek.ò31 

Arabski Komitet Narodowy w Jerozolimie, dziağajŃc wedğug poleceŒ WyŨszego 

Komitetu Arabskiego z 8 marca 1948 r., nakazağ kobietom, dzieciom i starcom w r·Ũnych 

czňŜciach Jerozolimy opuŜciĺ domy: ĂJakiekolwiek przeciwstawianie siň temu rozkazowi 

(...) to utrudnianie Ŝwiňtej wojny, (...) kt·re bňdzie przeszkadzağo w operacjach 



                                                                                                                                                 

bojowników w tych dzielnicach.ò Miňdzy kwietniem a lipcem 1948 r. WyŨszy Komitet 

Arabski nakazağ r·wnieŨ ewakuacjň Ăkilkudziesiňciu wiosek, jak r·wnieŨ usuniňcie os·b 

pozostajŃcych na utrzymaniu w kilkudziesiňciu innych osadach.ò ĂAtakujŃce armie 

arabskie nakazywağy takŨe niekiedy cağym wioskom przeniesienie siň, Ũeby nie stağy im 

na drodze.ò32 

Morris stwierdziğ r·wnieŨ, Ũe w poczŃtkach maja jednostki Legionu Arabskiego 

zarzŃdziğy ewakuacjň wszystkich kobiet i dzieci z miasta Bet Szeôan. Byğy teŨ 

doniesienia, Ũe Arabska Armia WyzwoleŒcza nakazağa ewakuacjň innej wioski na 

poğudnie od Hajfy. Jak pisze Morris, wyjazd kobiet i dzieci Ăosğabiağ morale mňŨczyzn 

pozostawionych na miejscu po to, by strzegli dom·w i p·l, przyczyniajŃc siň w ten 

sposób do ostatecznej ewakuacji wiosek. Taka dwueatapowa ewakuacja ï najpierw 

kobiety i dzieci, a kilka tygodni p·Ŧniej mňŨczyŦni ï miağa teŨ miejsce w Qumiya w 

Dolinie Jezreel, wŜr·d Beduin·w Awarna w Zatoce Hajfy oraz w r·Ũnych innych 

miejscach.ò 

Haled al-Azm, premier Syrii w latach 1948-49, w swoich pamiňtnikach r·wnieŨ przyznağ, 

Ũe Arabowie uczestniczyli w namawianiu uchodŦc·w do wyjazdu: 

ĂOd 1948 r. domagamy sie powrotu uchodŦc·w do ich dom·w. Sami jednak zachňcaliŜmy 

ich do opuszczenia ich siedzib. Od czasu, kiedy wezwaliŜmy ich do wyjazdu, do naszego 

apelu w ONZ-ecie o rozwiŃzanie kwestii ich powrotu minňğo zaledwie kilka miesiňcy.ò33 

Kto wydağ takie rozkazy? Przyw·dcy tacy jak premier Iraku Nuri as-Saôid, kt·ry 

oŜwiadczyğ: ĂRozwalimy ten kraj naszymi karabinami i zr·wnamy z ziemiŃ kaŨde 

miejsce, w kt·rym pr·bujŃ ukryĺ siň ŧydzi. Arabowie powinnni zaprowadziĺ swoje Ũony 

i dzieci w bezpieczne miejsca, gdzie pozostanŃ do czasu zakoŒczenia walk.ò34 

Sekretarz biura Ligi Arabskiej w Londynie Edward Atiyah napisağ w swojej ksiŃŨce The 

Arabs [Arabowie]: ĂTen zbiorowy exodus byğ czňŜciowo skutkiem wiary Arab·w ï 

podsycanej przechwağkami nierealistycznej arabskiej prasy i nieodpowiedzialnymi 

sğowami niekt·rych arabskich przyw·dc·w ï w to, Ũe pokonanie ŧyd·w przez armie 

paŒstw arabskich i umoŨliwienie palestyŒskim Arabom powrotu i ponownego objňcia 

wğasnoŜci w ich kraju to kwestia tygodni.ò35 

ĂUchodŦcy byli przekonani, Ũe ich nieobecnoŜĺ bňdzie kr·tkotrwağa i Ũe powr·cŃ w 

ciŃgu tygodnia lub dw·chò ï powiedziağ bejruckiej gazecie Sada al-Janub (16 sierpnia 

1948 r.) wielebny George Hakim, biskup Galilei z greckiego koŜcioğa prawosğawnego. 

ĂPrzyw·dcy obiecali im, Ũe armie arabskie bardzo szybko zmiaŨdŨŃ »syjonistyczne 

gangi« i Ũe nie ma powodu do paniki ani obawy przed dğugim wygnaniem.ò 

Wedğug jordaŒskiej gazety Filastin (19 lutego 1949 r.) ĂpaŒstwa arabskie zachňcağy 

palestyŒskich Arab·w do tymczasowego opuszczenia dom·w po to, by nie znaleŦli siň na 

drodze atakujŃcych armii arabskich.ò 

Jeden z uchodŦc·w, zacytowany w jordaŒskiej gazecie Ad Difaa (6 wrzeŜnia 1954 r.), 

opowiadağ: ĂRzŃd arabski powiedziağ nam: IdŦcie stŃd, ŨebyŜmy my mogli tu wejŜĺ. 

WyszliŜmy wiňc, ale oni nie weszli.ò 

ĂSekretarz generalny Ligi PaŒstw Arabskich Azzam Pasza zapewniğ narody arabskie, Ũe 

okupacja Palestyny i Tel Awiwu bňdzie tak prosta jak wojskowa paradaò ï powiedziağ 



                                                                                                                                                 

Habib Issa Al Hoda, libaŒskiej gazecie w Nowym Jorku (8 czerwca 1951 r.). ĂWskazağ, 

Ũe sŃ juŨ na granicach i Ũe wszystkie te miliony, jakie ŧydzi wydali na zagospodarowanie 

ziemi i na rozwój gospodarki, bňdŃ ğatwym ğupem, bo wrzucenie ŧyd·w do Morza 

śr·dziemnego to prosta sprawa. (...) PalestyŒskim Arabom doradzano po bratersku, by 

opuŜcili pola, domy i dobytek i zamieszkali tymczasowo w sŃsiednich bratnich 

paŒstwach, aby nie zostali skoszeni przez ostrzağ atakujŃcych armii arabskich.ò 

Strach wŜr·d Arab·w wzr·sğ jeszcze na skutek krŃŨŃcych wŜr·d nich opowiadaŒ o 

Ũydowskich okrucieŒstwach, jakie pojawiğy siň po ataku na Dajr Jasin. Lokalna ludnoŜĺ 

nie miağa przyw·dc·w, kt·rzy mogliby jŃ uspokoiĺ; ich rzecznicy dziağali z bezpiecznych 

pozycji w sŃsiednich krajach i robili wiňcej w kierunku wzmoŨenia obaw niŨ ich 

rozproszenia. Otucha ze strony lokalnych przyw·dc·w byğa niewielka lub Ũadna. W 

jednym przypadku dow·dca arabskich oddziağ·w w Safedzie wyjechağ do Damaszku. 

Nastňpnego dnia miasto opuŜciğy jego oddziağy. Kiedy mieszkaŒcy zorientowali siň Ũe sŃ 

bezbronni, uciekli w panice. 

ĂGdy siğa wojsk palestyŒskich zostağa szybko i w dramatyczny sposób rozbita, a Hagana 

okazağa w kolejnych bitwach niemal niekwestionowanŃ przewagňò ï stwierdziğ Benny 

Morris ï Ămorale Arab·w zağamağo siň, ustňpujŃc miejsca og·lnej Ŝlepej panice ï

»psychozie ucieczki«, jak okreŜliğ to jeden z raport·w wywiadu Siğ Obronnych Izraela.ò36 

Dr Walid al-Wamhawi, byğy czğonek Komitetu Wykonawczego OWP, potwierdziğ, Ũe Ăto 

zbiorowy strach, rozkğad moralny i chaos w kaŨdej dziedzinie wygnağy Arabów z 

Tyberiady, Hajfy i dziesiŃtek innych miast i wiosek.ò37 

W miarň rozprzestrzeniania siň paniki w Palestynie wczesna struŨka uchodŦc·w urosğa 

do rozmiarów powodzi; do czasu ogğoszenia przez rzŃd tymczasowy niepodlegğoŜci 

paŒstwa Izrael ich liczba przekroczyğa dwieŜcie tysiňcy. 

Nawet kr·l Jordanii Abdullah w swoich pamiňtnikach winŃ za problem uchodŦc·w 

obarczyğ palestyŒskich przyw·dc·w: 

Tragedia PalestyŒczyk·w polegağa na tym, Ũe wiňkszoŜĺ przyw·dc·w sparaliŨowağa ich 

fağszywymi i bezpodstawnymi obietnicami, Ũe nie sŃ sami; Ũe 80 milion·w Arab·w i 400 

milion·w muzuğman·w natychmiast i w cudowny spos·b przybňdzie im na ratunek.38 

Relacje te potwierdzajŃ teŨ p·Ŧniejsze wypowiedzi PalestyŒczyk·w, kt·rzy mieli doŜĺ 

nieprawdziwych historii wymyŜlonych przez niekt·rych palestyŒskich i izraelskich 

naukowc·w. Asmaa Jabir Balasimah wspomina swojŃ ucieczkň z Izraela w 1948 r. w 

nastňpujŃcy spos·b: 

Na poczŃtku lata w roku ĂKatastrofyò [1948] usğyszeliŜmy odgğosy wybuch·w i strzağ·w. 

Powiedziano nam: ŧydzi zaatakowali nasz region; lepiej bňdzie ewakuowaĺ wioskň i 

wr·ciĺ, kiedy bitwa siň skoŒczy. I rzeczywiŜcie, byli wŜr·d nas tacy [uchodŦcy z Izraela], 

którzy zostawili garnki na ogniu, stada [owiec] oraz pieniŃdze i zğoto, zakğadajŃc, Ũe 

wrócimy po kilku godzinach.39 

Jeden z Arab·w przebywajŃcych w obozie dla uchodŦc·w wyjaŜniğ, dlaczego jego 

rodzina w 1948 r. opuŜciğa Izrael: 



                                                                                                                                                 

Stacje radiowe arabskich reŨim·w powtarzağy nam: ĂOdejdŦcie od linii frontu. To 

kwestia dziesiňciu dni, co najwyŨej dw·ch tygodni, i sprowadzimy was z powrotem do 

Ein Kerem [niedaleko Jerozolimy]ò. M·wiŜmy do siebie: ĂTo bardzo dğugo! C·Ũ to ma 

byĺ? Dwa tygodnie? To duŨo czasu!ò Tak [wtedy] myŜleliŜmy. A teraz minňğo juŨ 50 

lat.40 

Mahmoud Al-Habbash, palestyŒski dziennikarz, napisağ w oficjalnej gazecie Autonomii 

PalestyŒskiej: 

Przyw·dcy i elity obiecali nam w poczŃtkach ĂKatastrofyò w roku 1948, Ũe wygnanie nie 

potrwa dğugo, nie wiňcej niŨ kilka dni lub miesiňcy, a potem uchodŦcy wr·cŃ do swoich 

dom·w, kt·rych wiňkszoŜĺ nie opuŜciğa aŨ do czasu, gdy uwierzyli tym ĂarkuwiaŒskimò 

obietnicom, dawanym przez przyw·dc·w i elity polityczne. Potem zaŜ mijağy dni, 

miesiŃce, lata i dekady, a obietnice zaginňğy gdzieŜ wŜr·d nastňpujŃcych po sobie 

wydarzeŒ. [ĂArkuwiaŒskiò to odniesienie do Arkuwa, postaci z arabskiej tradycji, znanej 

z ğamania obietnic i z kğamstw.]41 

Inny palestyŒski dziennikarz Jawad Al Bashiti tak wyjaŜniğ przyczynň ĂKatastrofyò:  

Oto co siň stağo: zaczňğa siň pierwsza wojna miňdzy Arabami a Izraelem; ĂArabska 

Armia Zbawieniaò przyszğa i powiedziağa PalestyŒczykom: ĂPrzybyliŜmy do was, aby 

zlikwidowaĺ syjonist·w i ich paŒstwo. OpuŜĺcie swoje domy i wioski, powr·cicie do 

nich bezpiecznie za kilka dni. Pozostawcie je, abyŜmy mogli wykonaĺ naszŃ misjň 

(zniszczyĺ Izrael) najlepiej, jak to moŨliwe, i po to, abyŜcie nie ucierpieli.ò JuŨ wtedy, 

kiedy i tak byğo za p·Ŧno, stağo siň jasne, Ũe poparcie paŒstw arabskich (przeciwko 

Izraelowi) to jedna wielka iluzja. Arabowie walczyli tak, jakby ich celem byğo 

spowodowanie ĂPalestyŒskiej Katastrofyò.42 

ĂArabskie armie wkroczyğy do Palestyny, aby broniĺ PalestyŒczyk·w przed 

syjonistycznŃ tyraniŃ, ale zamiast tego porzuciğy ich, zmusiğy do emigracji i opuszczenia 

ojczyzny; wtrŃciğy ich do wiňzieŒ przypominajŃcych getta, w kt·rych mieszkali dawniej 

ŧydzi.ò 

ðPremier Autonomii PalestyŒskiej Mahmud Abbas43 

MIT  

ĂPalestyŒscy Arabowie musieli uciekaĺ, by uniknŃĺ masakry, jaka spadğa na 

pokojowo nastawionych mieszkaŒc·w wioski Dajr Jasin.ò 

FAKT 

ONZ postanowiğ, Ũe Jerozolima bňdzie miastem miňdzynarodowym, oddzielnym od 

paŒstwa arabskiego i paŒstwa Ũydowskiego, jakie zostağy wyznaczone w rezolucji o 

podziale. 150 000 mieszkaŒc·w Ũydowskich Ũyğo pod nieustajŃcŃ presjŃ wojskowŃ; dwa i 

p·ğ tysiaĺa ŧyd·w zamieszkujŃcych Stare Miasto padğo ofiarŃ piňciomiesiňcznej 

arabskiej blokady, trwajŃcej aŨ do 29 maja 1948 r., kiedy Arabowie zostali zmuszeni do 

poddania siň. Przed tŃ kapitulacjŃ i w czasie cağego oblňŨenia Jerozolimy Ũydowskie 

konwoje pr·bowağy przedostaĺ siň do miasta, Ũeby zmniejszyĺ niedobory ŨywnoŜci, jako 

Ũe w kwietniu sytuacja byğa juŨ krytyczna. 



                                                                                                                                                 

W miňdzyczasie siğy arabskie, kt·re od grudnia 1947 r. angaŨowağy siň w sporadyczne i 

niezorganizowane zasadzki, zaczňğy pracowaĺ nad lepiej zaplanowanŃ pr·bŃ odciňcia 

drogi ğŃczŃcej Tel Awiw z JerozolimŃ ï jedynej trasy umoŨliwiajŃcej zaopatrzenie 

miasta. Arabowie kontrolowali kilka strategicznych punktów obserwacyjnych 

poğoŨonych powyŨej drogi i umoŨliwiajŃcych ostrzağ konwoj·w, które starağy siň dotrzeĺ 

z zaopatrzeniem do oblňŨonego miasta. Dajr Jasin, mieszczŃcy siň na wzg·rzu wysokim 

na okoğo 800 metr·w i pozwalajŃcym obserwowaĺ doŜĺ rozlegğŃ okolicň, leŨağ niecağe 

p·ğtora kilometra od przedmieŜĺ Jerozolimy.44 

6 kwietnia rozpoczňto operacjň Nachszon, kt·rej celem byğo otwarcie drogi do 

Jerozolimy. Dajr Jasin znalazğ siň na liŜcie arabskich wiosek, kt·re miağy zostaĺ zajňte w 

ramach tej operacji. Nastňpnego dnia dow·dca Hagany Dawid Szaltiel napisağ do 

przywódców Lehi i Irgunu: 

Dowiedziağem siň, Ũe planujecie atak na Dajr Jasin. Chciağbym zaznaczyĺ, Ũe zdobycie 

Dajr Jasin i jego utrzymanie to jeden z etapów w naszym ogólnym planie. Nie 

sprzeciwiam siň waszej akcji pod warunkiem, Ũe bňdziecie w stanie tň wioskň utrzymaĺ. 

JeŜli nie, ostrzegam was przed wysadzeniem jej w powietrze, na skutek czego 

mieszkaŒcy jŃ porzucŃ, a jej ruiny i opuszczone domy zostanŃ przejňte przez obce siğy. 

(...) Ponadto, jeŜli przejmŃ jŃ obce siğy, zburzy to nasz og·lny plan zbudowania 

lotniska.45 

Irgun postanowiğ zaatakowaĺ Dajr Jasin 9 kwietnia, podczas gdy Hagana walczyğa 

jeszcze w bitwie o al-Kastal. Byğ to pierwszy wiňkszy atak Irgunu przeciwko Arabom; 

wczeŜniej Irgun i Lehi skupiağy siň raczej na walkach z Brytyjczykami. 

Wedğug przyw·dcy Irgunu Menachema Begina szturmu dokonağo stu czğonk·w tej 

organizacji; inni autorzy twierdzŃ, Ũe uczestniczyğo w nim nawet do 132 mňŨczyzn z obu 

grup. Begin powiedziağ, Ũe przed atakiem wysğano do wjazdu do wioski mağŃ otwartŃ 

ciňŨar·wkň wyposaŨonŃ w gğoŜnik i ostrzeŨono cywil·w, by opuŜcili ten teren, co wielu z 

nich rzeczywiŜcie zrobiğo.46 WiňkszoŜĺ autor·w podaje, Ũe takiego ostrzeŨenia nie byğo, 

bo ciňŨar·wka z gğoŜnikiem wjechağa do rowu, zanim mogğa je ogğosiĺ.47 Pewien Ũoğnierz 

powiedziağ, Ũe r·w byğ zasypany i samoch·d dojechağ do wioski. ĂJeden z nas przem·wiğ 

przez gğoŜnik po arabsku, nakazujŃc mieszkaŒcom, by zğoŨyli broŒ i uciekli. Nie wiem, 

czy to usğyszeli; wiem, Ũe te apele nie przyniosğy skutku.ò48 

W przeciwieŒstwie do rewizjonistycznych historii, wedğug kt·rych miasteczko peğne byğo 

niewinnych, pokojowo nastawionych ludzi, dowody pokazujŃ, Ũe tak mieszkaŒcy, jak i 

obce oddziağy otwarğy ogieŒ na szturmujŃcych. Jeden z bojownik·w Irgunu opisağ swoje 

przejŜcia w ten spos·b: 

Moja jednostka natarğa i minňğa pierwszy rzŃd dom·w. Byğem wŜr·d pierwszych 

Ũoğnierzy, jacy weszli do wioski. Wraz ze mnŃ szğo kilku innych i wzajemnie 

zachňcaliŜmy siň do kroczenia naprz·d. Na koŒcu ulicy zobaczyğem biegnŃcego 

mňŨczyznň w ubraniu w kolorze khaki. MyŜlağem, Ũe to jeden z naszych. Pobiegğem za 

nim i powiedziağem mu: ĂIdŦ do tamtego domu.ò On nagle siň odwr·ciğ, wycelowağ broŒ 

i strzeliğ. Byğ to Ũoğnierz iracki. Trafiğ mnie w stopň.49 



                                                                                                                                                 

Walka byğa zaciekğa i trwağa kilka godzin. Po stronie Irgunu ucierpiağo czterdzieŜci jeden 

osób, w tym cztery poniosğy Ŝmierĺ.  

Co ciekawe, po Ămasakrzeò Irgun przeprowadziğ przez wioskň przedstawiciela 

Czerwonego KrzyŨa i zorganizowağ konferencjň prasowŃ. Opis walk w gazecie New York 

Times byğ wğaŜciwie taki sam jak relacja Begina. Wedğug Timesa zginňğo ponad 200 

Arabów, czterdziestu wziňto do niewoli, wypuszczono czterdzieŜci kobiet i dzieci. Nie 

ma w tym raporcie Ũadnej wzmianki o masakrze.50  

ĂParadoksalnie ŧydzi m·wia o 250 [zabitych] wŜr·d 400 mieszkaŒc·w wioski, podczas 

gdy Arabowie, którzy to przeŨyli ï o 110 spoŜr·d tysiŃca.ò51 Badania Uniwersytetu Bir 

Zajt, oparte na rozmowach z kaŨdŃ rodzinŃ mieszkajŃcŃ w wiosce, podajŃ liczbň 107 

zabitych arabskich cywilów oraz dwunastu rannych, a to w dodatku do trzynastu 

Ăbojownik·wò, co stanowi dow·d, Ũe zabitych byğo mniej, niŨ twierdzono, oraz Ũe w 

wiosce stacjonowağy oddziağy.52 Inne, p·Ŧniejsze Ŧr·dğa arabskie sugerujŃ, Ũe ta liczba 

mogğa byĺ jeszcze niŨsza.53 

W rzeczywistoŜci nacierajŃcy zostawili otwarty korytarz, kt·rym moŨna byğo uciekaĺ z 

wioski i ponad 200 mieszkaŒc·w wyszğo nim bez szwanku. O 9:30 rano, okoğo piňĺ 

godzin po rozpoczňciu walk, Lehi ewakuowağo na przykğad czterdzieŜcioro starców, 

kobiet i dzieci i zawiozğo ich ciňŨar·wkami do bazy w Szejk Bader. P·Ŧniej Arabowie 

zabierani byli do Wschodniej Jerozolimy. Widok Arab·w w rňkach ŧyd·w przyczyniğ siň 

r·wnieŨ do podniesienia morale mieszkaŒc·w Jerozolimy, przygnňbionych 

niepowodzeniami w dotychczasowych walkach.54 Inne Ŧr·dğo podaje, Ũe zabrano i 

przekazano Brytyjczykom siedemdziesiŃt kobiet i dzieci.55 Gdyby intencjŃ atakujŃcych 

byğa masakra mieszkaŒc·w, nikt nie zostağby ewakuowany. 

Po tym, jak pozostali Arabowie upozorowali kapitulacjň, a nastňpnie zaczňli strzelaĺ do 

oddziağ·w Ũydowskich, niekt·rzy ŧydzi zabijali bez rozr·Ũnienia arabskich Ũoğnierzy i 

cywil·w. ŧadne ze Ŧr·değ nie okreŜla dokğadnej liczby zabitych kobiet i dzieci (raport w 

Timesie podaje, Ũe byğa to okoğa poğowa ofiar; ich pierwotna liczba poszkodowanych 

pochodziğa ze Ŧr·dğa Irgunu), ale z pewnoŜciŃ znalazğy siň wŜr·d tych, którzy ucierpieli. 

Przynajmniej niekt·re spoŜr·d zabitych kobiet stağy siň celem z powodu mňŨczyzn, kt·rzy starali 

siň ukryĺ w kobiecym przebraniu. Dow·dca Irgunu opisywağ na przykğad, Ũe atakujŃcy ĂznaleŦli 

mňŨczyzn przebranych za kobiety i dlatego zaczňli strzelaĺ do kobiet, kt·re zwlekağy z 

przejŜciem do miejsca wyznaczonego na zbi·rkň wiňŦni·w.ò56 Z kolei czğonek Hagany opowiadağ 

innŃ historiň o tym, jak podsğuchağ grupň Arab·w z Dajr Jasin, kt·rzy m·wili: Ăŧydzi dowiedzieli 

siň, Ũe arabscy bojownicy przebierali siň za kobiety, wiňc zaczňli je r·wnieŨ rewidowaĺ. Jeden z 

przeszukiwanych ludzi zorientowağ siň, Ũe zostağ zğapany, wyciŃgnŃğ pistolet i strzeliğ to 

Ũydowskiego dow·dcy. Jego przyjaciele, oszalali ze zğoŜci, zaczňli strzelaĺ na wszystkie strony i 

zabili Arab·w, kt·rzy znaleŦli siň na tym terenie.ò57 

W przeciwieŒstwie do tego, co twierdzili arabscy propagandyŜci w tamtym czasie, a niekt·rzy z 

nich nawet p·Ŧniej, nie przedstawiono nigdy Ũadnych dowod·w, Ũe jakiekolwiek kobiety zostağy 

zgwağcone. Wrňcz przeciwnie; kaŨdy mieszkaniec wioski, z jakim przeprowadzono wywiad, 

zaprzeczağ tym domniemaniom. Podobnie jak wiele innych stwierdzeŒ, byğa to celowa taktyka 

propagandowa, kt·ra jednak przyniosğa skutek cağkiem inny od oczekiwaŒ. Hazam Nusseibi, 

który pracowağ dla stacji radiowej Palestine Broadcasting Service w 1948 r., przyznağ, Ũe Hussein 

Khalidi, przyw·dca palestyŒskich Arab·w, nakazağ mu sfabrykowanie informacji o 



                                                                                                                                                 
okrucieŒstwach. Abu Mahmud, mieszkajŃcy w Dajr Jasin w 1948 r., powiedziağ Khalidiemu, Ũe 

Ănie byğo gwağt·wò, ale ten odrzekğ: ĂMusimy to powiedzieĺ, Ũeby armie arabskie przybyğy 

wyzwoliĺ Palestynň od ŧyd·w.ò Po piňĺdziesiňciu latach Nusseibeh powiedziağ BBC: ĂTo byğ 

nasz najwiňkszy bğŃd. Nie zdawaliŜmy sobie sprawy, jak ludzie zareagujŃ. PalestyŒczycy uciekli 

w popğochu, jak tylko usğyszeli o tym, Ũe w Dajr Jasin zostağy zgwağcone kobiety.ò58 

Gdy Agencja ŧydowska dowiedziağa siň o tym ataku, natychmiast wyraziğa swojŃ Ăodrazň i 

niesmakò. Wysğağa r·wnieŨ list do kr·la Transjordanii, Abdullaha, wyraŨajŃcy szok, jakiego 

doznağa, oraz dezaprobatň wobec tego zdarzenia. 

Arabskie stacje radiowe publikowağy w kolejnych dniach i tygodniach wiadomoŜci o tym, co siň 

wydarzyğo, i WyŨszy Komitet Arabski miağ nadziejň, Ũe przesadzone relacje o Ămasakrzeò w Dajr 

Jasin bňdŃ szokiem dla mieszkaŒc·w kraj·w arabskich, kt·rzy wywrŃ nacisk na swoje rzŃdy, by 

podjňğy interwencjň w Palestynie. Zamiast tego najbardziej bezpoŜrednim skutkiem byğ nowy 

palestyŒski exodus. 

JuŨ po czterech dniach od opublikowania raport·w z Dajr Jasin siğy arabskie urzŃdziğy zasadzkň 

na Ũydowski konw·j zdŃŨajŃcy do szpitala Hadassy; zginňğo w niej siedemdziesiňciu siedmiu 

ŧyd·w, w tym lekarze, pielňgniarki i pacjenci, jak r·wnieŨ dyrektor szpitala. Kolejne 

dwadzieŜcia trzy osoby odniosğy rany. Ta zaplanowana z g·ry masakra nie przyciŃgnňğa zbyt 

wiele uwagi i nie wspominajŃ jej nigdy ci, kt·rzy skorzy sŃ do m·wienia o Dajr Jasin. Co wiňcej, 

pomimo podobnych do powyŨszego atak·w skierowanych przeciwko Ũydowskiej spoğecznoŜci w 

Palestynie, w kt·rych tylko w pierwszych czterech miesiŃcach po decyzji o podziale zginňğo 

ponad 500 ŧyd·w, ŧydzi nie uciekli. 

PalestyŒczycy wiedzieli ï wbrew temu, co ogğaszali ï Ũe ŧydzi nie pr·bujŃ ich unicestwiĺ; gdyby 

taki byğ ich cel, nie zezwolono by na ewakuacjň Tyberiady, Hajfy ani Ũadnego innego miasta 

zdobytego przez ŧyd·w. Co wiňcej, PalestyŒczycy mogli znaleŦĺ schronienie w sŃsiednich 

paŒstwach. ŧydzi, gdyby chcieli uciekaĺ, nie mieliby gdzie siň udaĺ. Skğonni byli walczyĺ za 

swój kraj na Ŝmierĺ i Ũycie. Tak teŨ siň stağo w przypadku wielu z nich, bo Arabowie chcieli 

unicestwiĺ ŧyd·w, jak powiedziağ jasno w wywiadzie dla egipskiej gazety sekretarz generalny 

Ligi Arabskiej, Abd ar-Rahman Azzam Pasza (11 paŦdziernika 1947 r.): ĂOsobiŜcie mam 

nadziejň, Ũe ŧydzi nie wymuszŃ na nas tej wojny, gdyŨ byğaby to wojna prowadzŃca do zagğady. 

Przyniesie ona masakrň na niebywağŃ skalň, o kt·rej bňdzie siň opowiadağo tak, jak o masakrze 

Mongoğ·w albo o krucjatach.ò59 

Odniesienia do Dajr Jasin przez wiele dekad stanowiğy podstawowy element antyizraelskiej 

propagandy, bo zdarzenie to byğo unikatowe. 

MIT  

ĂIzrael nie pozwoliğ PalestyŒczykom wr·ciĺ do dom·w po to, by ŧydzi mogli okraŜĺ 

ich z dobytku.ò 

FAKT 

Izrael nie m·gğ siň tak po prostu zgodziĺ na powr·t PalestyŒczyk·w, ale konsekwetnie 

szukağ rozwiŃzania problemu uchodŦc·w. Stanowisko Izraela wyraziğ Dawid Ben-Gurion 

(1 sierpnia 1948 r.): 

Gdy paŒstwa arabskie bňdŃ gotowe na zawarcie traktatu pokojowego z Izraelem, kwestia 

ta zostanie podniesiona jako czňŜĺ og·lnego porozumienia w celu znalezienia 

konstruktywnego rozwiŃzania z naleŨytym uwzglňdnieniem naszych roszczeŒ 

wzajemnych dotyczŃcych zniszczenia Ũycia i wğasnoŜci ŧyd·w, jak r·wnieŨ 



                                                                                                                                                 

dğugoterminowych interes·w ludnoŜci Ũydowskiej i arabskiej, stabilnoŜci paŒstwa Izrael i 

trwağoŜci jego pokoju z sŃsiadami, rzeczywistej pozycji i losu Ũydowskich spoğecznoŜci 

w paŒstwach arabskich oraz odpowiedzialnoŜci rzŃd·w arabskich za wojnň agresywnŃ i 

reparacje ï wszystkie te czynniki bňdŃ miağy wpğyw na to, czy, w jakim stopniu i na 

jakich warunkach bňdzie wolno powr·ciĺ byğym arabskim mieszkaŒcom terytorium 

Izraela.60 

Los uchodŦc·w nie byğ obojňtny rzŃdowi Izraela: wydano rozporzŃdzenie o utworzeniu 

urzňdu Opiekuna Porzuconej WğasnoŜci, Ăaby zapobiec nielegalnemu zajmowaniu 

pustych domów i lokali handlowych, aby zarzŃdzaĺ dobytkiem nie majŃcym wğaŜciciela 

oraz zapewniĺ uprawienie opuszczonych p·l i uratowaĺ plony.ò61 

Mimo Ũe istniağo potencjalne niebezpieczeŒstwo zwiŃzane z repatriacjŃ, Izrael pozwoliğ 

niekt·rym uchodŦcom powr·ciĺ i zaoferowağ przyjňcie sporej liczby uchodŦc·w jako 

warunek podpisania traktatu pokojowego. W 1949 r. Izrael zaproponowağ, Ũe zezwoli na 

powr·t rodzin rozdzielonych podczas wojny, udostňpni konta uchodŦc·w zamroŨone w 

izraelskich bankach (co nastŃpiğo w roku 1953), zapğaci kompensaty za porzucone ziemie 

i dokona repatriacji stu tysiňcy uchodŦc·w.62  

Arabowie odrzucili wszystkie izraelskie kompromisy. Nie byli skğonni do podjňcia 

Ũadnego dziağania, kt·re mogğoby sugerowaĺ, Ũe uznali Izrael. ZaŨŃdali, by repatriacja 

byğa warunkiem wstňpnym negocjacji, co zostağo odrzucone przez Izrael. W rezultacie 

uchodŦcy zostali odosobnieni w obozach. 

Pomimo stanowiska, jakie zajňli Arabowie, Izrael odblokowağ konta arabskich 

uchodŦc·w na sumň ponad 10 milion·w dolar·w, wypğaciğ kompensaty tysiŃcom os·b, 

kt·re zğoŨyğy odpowiednie wnioski, i przydzieliğ tysiŃce ar·w ziemi jako wğasnoŜĺ 

zastňpczŃ.  

MIT  

ĂRezolucje ONZ wzywajŃ Izrael do repatriacji wszystkich palestyŒskich 

uchodŦc·w.ò 

FAKT 

ONZ zajŃğ siň sprawŃ uchodŦc·w i 11 grudnia 1948 r. przegğosowağ Rezolucjň 194. 

Wzywağ w niej paŒstwa arabskie i Izrael do rozwiŃzania wszystkich niezağatwionych 

kwestii na drodze negocjacji, czy to bezpoŜrednich, czy z pomocŃ Komisji Rozjemczej 

ds. Palestyny, ustanowionej przez tň rezolucjň. Co wiňcej, punkt 11 m·wi: 

UchodŦcom pragnŃcym powr·ciĺ do dom·w i Ũyĺ w pokoju z sŃsiadami powinno siň to 

umoŨliwiĺ tak szybko, jak bňdzie to moŨliwe z praktycznego punktu widzenia; tym, 

którzy zdecydujŃ, Ũe nie powr·cŃ, powinno siň wypğaciĺ kompensaty za ich wğasnoŜĺ, jak 

r·wnieŨ za utratň lub zniszczenie majŃtku, za kt·re powinny dokonaĺ zadoŜĺuczynienia 

wedğug prawa miňdzynarodowego lub zasad r·wnoŜci rzŃdy lub organy odpowiedzialne. 

Rezolucja poleca Komisji Rozjemczej uğatwianie repatriacji, przesiedlenia, a takŨe 

gospodarczej i spoğecznej rehabilitacji uchodŦc·w oraz wypğaty kompensat. 

(PodkreŜlenia dodane przez autora.) 



                                                                                                                                                 

Wyr·Ũnione sğowa wskazujŃ, Ũe ONZ zdawağ sobie sprawň, iŨ nie moŨna oczekiwaĺ od 

Izraela repatriacji wrogo nastawionej ludnoŜci, kt·ra moŨe zagroziĺ jego bezpieczeŒstwu. 

RozwiŃzanie tego problemu ï podobnie jak wszystkich wczeŜniejszych problem·w 

zwiŃzanych z uchodŦcami ï wymagağoby tego, by przynajmniej czňŜĺ PalestyŒczyków 

przesiedlono na ziemie arabskie. Co wiňcej, sğowa uŨyte w rezolucji wedğug terminologii 

prawniczej nie stanowiŃ nakazu. 

Rezolucja brağa pod uwagň wiňkszoŜĺ obaw Izraela zwiŃzanych z uchodŦcami, kt·rych 

uwaŨağ on za potencjalnŃ piŃtŃ kolumnň, kt·rŃ mogliby siň staĺ w przypadku zezwolenia 

na bezwarunkowy powrót. Izraelczycy, jak wyjaŜniğ to prezydent Chaim Weizmann, 

uwaŨali ugodň w kwestii uchodŦc·w za czňŜĺ ogólnego porozumienia pokojowego: 

ĂChňtnie pomoŨemy przy takim przesiedlaniu, zakğadajŃc, Ũe zostanie ustanowiony 

rzeczywisty pok·j i Ũe paŒstwa arabskie wykonajŃ swojŃ czňŜĺ tego zadania. 

RozwiŃzanie problemu arabskiego jest moŨliwe jedynie poprzez plan rozwoju cağego 

Bliskiego Wschodu, do kt·rego przyczyniŃ siň odpowiednio Narody Zjednoczone, 

paŒstwa arabskie oraz Izrael.63  

ĂPalestyŒskie ŨŃdanie èprawa powrotuç jest cağkowicie nierealistyczne i musiağoby 

zostaĺ rozwiŃzane drogŃ kompensaty finansowej i przesiedlenia do kraj·w arabskich.ò 

ðPrezydent Egiptu Hosni Mubarak64 

Izraelczycy nie spodziewali siň w tamtym czasie, Ũe uchodŦcy stanŃ siň wielkim 

problemem; sŃdzili, Ũe paŒstwa arabskie osiedlŃ wiňkszoŜĺ z nich, a w odniesieniu do 

pozostağej czňŜci wypracowany zostanie jakiŜ kompromis w kontekŜcie cağoŜciowej 

ugody. Arabowie jednak nie byli ani trochň bardziej skğonni do kompromisu w roku 1949 

niŨ w 1947, a wrňcz jednogğoŜnie odrzucili rezolucjň ONZ. 

ONZ-owskie dyskusje na temat uchodŦc·w zaczňğy siň w lecie 1948 r., zanim jeszcze 

nastŃpiğo ostateczne zwyciňstwo wojsk Izraela; w zwiŃzku z tym Arabowie nadal 

wierzyli, Ũe mogŃ wygraĺ wojnň i umoŨliwiĺ uchodŦcom triumfalny powr·t. Stanowisko 

Arab·w wyraziğ Emile Ghury, sekretarz WyŨszego Komitetu Arabskiego: 

Nie do pomyŜlenia jest, Ũe uchodŦcy zostaliby wysğani z powrotem do swoich dom·w 

podczas gdy sŃ one zajňte przez ŧyd·w; ci ostatni traktowaliby ich bowiem jak 

zakğadnik·w i znňcali siň nad nimi. Sama taka propozycja to uchylanie siň od 

odpowiedzialnoŜci przez tych, na kt·rych ta odpowiedzialnoŜĺ spoczywa. SğuŨyğoby to 

jako pierwszy krok do uznania paŒstwa Izrael przez Arab·w i do podziağu Palestyny.65 

Arabowie ŨŃdali od ONZ-etu potwierdzenia Ăprawaò PalestyŒczyk·w do powrotu do ich 

dom·w i nie byli skğonni do przyjňcia Ũadnej innej opcji, dop·ki ich przegrana nie stağa 

siň oczywista. Zmienili wtedy spos·b interpretacji Rezolucji 194 i uznali, Ũe daje ona 

uchodŦcom absolutne prawo repatriacji, po czym domagali siň, by od tamtego czasu 

Izrael r·wnieŨ przyjŃğ takŃ wğaŜnie interpretacjň. Bez wzglňdu na to, jak rozumie siň 

Rezolucjň 194, podobnie jak wszystkie inne rezolucje Zgromadzenia Ogólnego, nie ma 

ona mocy prawnej. 

 

 



                                                                                                                                                 

MIT  

ĂPalestyŒczycy, kt·rzy chcieli powr·ciĺ do swoich dom·w, nie stanowili zagroŨenia 

dla bezpieczeŒstwa Izraela.ò 

FAKT 

Kiedy w poczŃtkach 1948 r. planowano utworzenie paŒstwa, Ũydowscy przyw·dcy w 

Palestynie spodziewali siň, Ũe w jego skğad wejdzie znaczŃca liczba ludnoŜci arabskiej. Z 

punktu widzenia Izraela uchodŦcom dano szansň, by pozostali w domach i stali siň 

czňŜciŃ nowego paŒstwa. Takiego wyboru dokonağo okoğo 160 000 Arabów. Repatriacja 

tych, kt·rzy uciekli, byğaby ï jak nazwağ to minister spraw zagranicznych Mosze Szaret ï

Ăsamob·jczŃ gğupotŃò.66 

W Ŝwiecie arabskim uchodŦc·w postrzegano jako potencjalnŃ piŃtŃ kolumň wewnŃtrz 

Izraela. Jedna z libaŒskich gazet napisağa: 

Powr·t uchodŦc·w powinien stworzyĺ sporŃ wiňkszoŜĺ arabskŃ, kt·a posğuŨyğaby jako 

najbardziej skuteczny spos·b odrodzenia arabskiego charakteru Palestyny, formujŃc 

zarazem silnŃ piŃtŃ kolumnň na dzieŒ pomsty i rozrachunków.67 

Arabowie wierzyli, Ũe powr·t uchodŦc·w praktycznie zagwarantuje zniszczenie Izraela; 

takie odczucia wyraziğ egipski minister spraw zagranicznych Muhammad Salah al-Din: 

Wszystkim wiadomo i jest to zrozumiağe samo przez siň, Ũe ŨŃdajŃc powrotu uchodŦc·w 

do Palestyny, Arabowie majŃ na myŜli powr·t jako wğadcy Ojczyzny, a nie jako 

niewolnicy. WyraŨajŃc siň jaŜniej ï chodzi im o zlikwidowanie paŒstwa Izrael.68 

Po kryzysie sueskim los uchodŦc·w nie ulegğ zmianie. Tak naprawdň nawet retoryka 

pozostağa taka sama. W roku 1957 Konferencja UchodŦc·w w Hims w Syrii przyjňğa 

rezolucjň, w kt·rej stwierdzono: 

Jakakolwiek dyskusja majŃca na celu rozwiŃzanie problemu Palestyny, kt·ra nie bňdzie 

oparta na zapewnieniu uchodŦcom prawa do unicestwienia Izraela, zostanie uznana za 

profanacjň narodu palestyŒskiego i za akt zdrady.69 

MoŨna tu zrobiĺ por·wnanie do czas·w wojny o niepodlegğoŜĺ Stan·w Zjednoczonych, 

podczas kt·rej wielu kolonist·w lojalnych wobec Anglii uciekğo do Kanady. Brytyjczycy 

chcieli, by nowo powstağa republika pozwoliğa lojalistom powr·ciĺ i odzyskaĺ majŃtki. 

Beniamin Franklin odrzuciğ tň propozycjň w datowanym 26 listopada 1782 r. liŜcie do 

Richarda Oswalda, brytyjskiego negocjatora: 

Wasi ministrowie ŨŃdajŃ, byŜmy przyjňli z powrotem na nasze ğono tych, kt·rzy byli 

naszymi najbardziej zaciňtymi wrogami i abyŜmy zwr·cili wğasnoŜĺ tym, kt·rzy 

zniszczyli nasze mienie; a wszystko to, gdy krwawiŃ jeszcze rany, jakie nam zadali!70 

MIT  

ĂPalestyŒscy uchodŦcy byli ignorowani przez bezduszny Ŝwiat.ò 

FAKT 

19 listopada 1948 r. Zgromadzenie Og·lne przegğosowağo utworzenie Pomocy Narodów 

Zjednoczonych dla PalestyŒskich UchodŦc·w (UNRPR ï United Nations Relief For 



                                                                                                                                                 

Palestinian Refugees), by rozdzielaĺ wsparcie wŜr·d uchodŦc·w. Od tej pory przyjňto 

ponad 150 rezolucji odnoszŃcych siň do palestyŒskich uchodŦc·w, co stanowi okoğo 17 

procent wszystkich rezolucji na temat konfliktu.71 

8 grudnia 1949 r. organ ·w zostağ zastŃpiony AgendŃ Narod·w Zjednoczonych ds. 

Pomocy i Zatrudnienia UchodŦc·w PalestyŒskich na Bliskim Wschodzie (UNRWA ï 

United Nations Relief and Works Agency). UNRWA miağa kontynuowaĺ program 

pomocy rozpoczňty przez UNRPR, zastŃpiĺ pomoc doraŦnŃ robotami publicznymi i 

promowaĺ rozw·j gospodarczy. Zwolennicy tego planu zakğadali, Ũe miejsce doraŦnej 

pomocy niemal cağkowicie zajmŃ roboty publiczne, a resztň pomocy zapewniŃ rzŃdy 

arabskie. 

UNRWA miağŃ jednak niewielkie szanse powodzenia, bo starağa siň rozwiŃzaĺ problem 

polityczny korzystajŃc z podejŜcia gospodarczego. W poğowie lat piňĺdziesiŃtych stağo 

siň jasne, Ũe ani uchodŦcy, ani paŒstwa arabskie nie sŃ przygotowani do wsp·ğpracy przy 

projektach rozwoju na duŨŃ skalň, planowanych pierwotnie przez Agendň jako spos·b 

ulŨenia losowi PalestyŒczyk·w. RzŃdy arabskie oraz sami uchodŦcy nie byli skğonni 

przyczyniĺ siň do Ũadnego planu, kt·ry m·gğby zostaĺ zinterpretowany jako wspieranie 

przesiedlenia. Woleli trzymaĺ siň swojej interpretacji Rezolucji 194, której rezultatem, 

jak sŃdzili, miağa byĺ kiedyŜ repatriacja. 

PalestyŒscy uchodŦcy zarejestrowani przez UNRWA72 

Teren dziağaŒ  Oficjalne obozy  Zarejestrowani 

uchodŦcy  

Zarejestrowani 

uchodŦcy w 

obozach   

Jordania 10  1 999 466  350 899  

Liban 12  455 373  227 718  

Syria  9  495 970  149 822  

Zachodni Brzeg  19  848 494  206 123  

Strefa Gazy  8  1 167 361  518 148  

Razem  58  4 966 664  1 452 709 

 

 

MIT  

ĂPaŒstwa arabskie zapewniğy wiňkszoŜĺ funduszy na pomoc palestyŒskim 

uchodŦcom.ò 

FAKT 

Podczas gdy Ũydowscy uchodŦcy z kraj·w arabskich nie otrzymali Ũadnej 

miňdzynarodowej pomocy, PalestyŒczycy dostali miliony dolar·w za poŜrednictwem 

UNRWA. Na poczŃtku Stany Zjednoczone dağy 25 milionów dolarów, a Izrael prawie 

trzy miliony. CağoŜĺ datk·w arabskich to okoğo 600 000 dolarów. Przez pierwsze 




